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Vorrede. 


Vorliegende  Studie  behandelt  in  ihrem  Hauptteil  ein  bisher 
wenig  beachtetes  und  fast  gar  nicht  erforschtes  Kapitel  aus  der 
jüdischen  Geschichte,  und  zwar  die  Neuerrichtung  des  Gaonats 
im  XII. — XIII.  Jahrh.  in  Bagdad,  also  in  demjenigen  Lande, 
das  eben  durch  diese  Institution  fast  ein  halbes  Jahrtausend 
die  Hegemonie  über  die  gesamte  Judenheit  ausgeübt  hat.  Doch 
zeigt  sich  hier  von  neuem  die  auch  anderwärts  zu  beobachtende 
Erscheinung,  dass  nämlich  historische  Ereignisse  sich  nur  selten 
wiederholen.  Die  Kraft  des  Gaonats  war  erschöpft  und  jeder 
Versuch,  es  neu  zu  beleben,  musste  scheitern.  Dann  kam  noch 
hinzu,  dass  die  Männer,  die  an  der  Spitze  der  neuen  Institution 
standen,  nicht  nur  das  Niveau  der  gleichzeitigen  geistigen 
Führer  in  anderen,  besonders  in  den  westeuropäischen  Ländern, 
nicht  überragten,  sondern  es  auch  nicht  erreichten.  Einen  ein- 
zigen der  Bagdader  Geonim  könnte  man  vielleicht  diesen  Führern 
an  die  Seite  stellen,  aber  auch  er  wurde  von  der  Sonne,  die  in 
Spanien  aufgegangen  war  und  dann  in  seiner  Nähe  im  Orient 
in  voller  Kraft  schien,  überstrahlt.  Trotzdem  hielt  ich  es  für 
lohnenswert,  die  Entstehung  und  den  Verlauf  dieses  Gaonats,  das 
immerhin  sich  etwa  anderthalb  Jahrhunderte  behauptete,  mono- 
graphisch zur  Darstellung  zu  bringen. 

Meine  Darstellung  beruht  nur  zum  Teil  auf  bekannten 
Quellen.  Ein  grosser  Teil  war  in  verschiedenen  Winkeln  ver- 
steckt und  musste  erst  aus  der  Verborgenheit  hervorgeholt  werden. 
Ein  anderer  Teil  wiederum  ruhte  in  1  landschriften  und  erscheint 
hier  zum  ersten  Mal.  Dieses  handschriftliche  Material  ist  in  den 
ersten  vier  Anhängen  enthalten. 

Die  Neuerrichtung  des  Bagdader  Gaonats  war  aber  nicht 
der    erste  Versuch,  diese  Institution    aucli    ausserhalb  von  Sura 
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und  Pumbadita  zu  begründen.  Ein  solcher  Versuch  war  auch  iü 
anderen  Ländern  unternommen  worden^  vor  allem  in  Palästina  und 
Egypten,  eine  Tatsache,  deren  Kenntnis  wir  ausschliesslich  den 
Schätzen  der  Geniza  verdanken.  Dabei  entstand  das  Gaonat  in 
Palästina  ungefähr  ein  Jahrhundert  vor  dem  Verschwinden  des 
babylonischen,  das  in  Egypten  dagegen  etwa  ein  Vierteljahrhundert 
nach  dessen  Erlöschen.  Sie  waren  obendrein  verschiedenen 
Charakters.  Das  palästinensische  Gaonat  scheint  das  Bestreben 
gehabt  zu  haben,  an  die  Stelle  des  babylonischen  zu  treten  und 
auch  nach  aussen  hin  sich  Geltung  zu  verschaffen  —  was  ihm 
aber  nicht  gelungen  ist  —  während  das  egyptische  wohl  von 
vorne  herein  nur  innerhalb  seines  Sitzes  seinen  Einfluss  aus- 
übte und  seine  Träger  in  erster  Linie  nur  als  Schulhäupter 
betrachtet  sein  wollten.  Der  Begriff  „Gaon"  verliert  überhaupt 
mit  der  Zeit  seine  ursprüngliche  repräsentative  Bedeutung  und 
wird  immer  mehr  zum  Synonym  eines  bedeutenden,  anerkannten 
Talmudgelehrten,  besonders  eines  solchen,  der  an  der  Spitze  eines 
Lehrhauses  steht.  Es  schien  mir  nun  angebracht,  bei  Behandlung 
des  Bagdader  Gaonats  auch  alle  anderen  ähnlichen  Versuche, 
sowie  die  Wandlung  des  Begriffes  Gaon,  mit  in  den  Kreis  meiner 
Untersuchung  zu  ziehen.  Dieses  ist  nun  der  Inhalt  des  fünften 
Anhanges. 

Neben  dem  ({aonat  als  geistiger  Repräsentanz  hatte  Baby- 
lonien  auch  noch  eine  weltliche  Repräsentanz  in  der  Person  der 
ihre  Herkunft  von  David  ableitenden  Exilarchen.  Das  Exilarchat 
ist  zusammen  mit  dem  babylonischen  Gaonat  untergegangen, 
und  es  wurden  Versuche  gemacht,  auch  diese  weltliche  Würde 
neu  aufzurichten.  Die  Ansätze  dazu  finden  wir  zuerst  in  Egypten, 
das  auch  in  dieser  Hinsicht  den  Anspruch  erhob,  an  die  Stelle 
Babylons  zu  treten  und  dessen  mit  dem  Begriff  „Gola"  verbun- 
dene Priviligien  zu  übernehmen.  Später  wurde  das  Exilarchat 
in  seinem  alten  Sitze,  in  Bagdad,  zusammen  mit  dem  neuge- 
schaffenen Gaonat,  errichtet,  von  wo  es  aber  in  nicht  allzulanger 
Zeit  nach  Mosul  übersiedelte.  Daneben  aber  hören  wir  gleich- 
zeitig auch  von  Exilarchen  in  Damaskus,  ohne  zu  wissen,  wie 
weit  die  Herrschaft  der  einen  und  die  der  anderen  sich  er- 
streckte. x\ber  auch  die  Sekte  der  Karäer,  deren  Entstehung  die 
Ausschliessung  ihres  Gründers  vom  Exilarchat  verursacht  haben 


IX 

soll^  erteilt  diesen  Titel  eben  diesem  ihrem  Stifter  im  VIII. 
Jahrh.^  dann  auch  seinen  Nachkommen  bis  zum  XV.  Jahrhundert. 
Später  Yerlor  der  Titel  Exilarch  bei  den  Karäern  vollständig 
seine  Bedeutung^  er  wird  in  neuerer  Zeit  sogar  manchen  Gemeinde- 
und  sonstigen  Vorstehern  beigelegt.  Diesen  nachgaonäischen  und 
karäischen  Exilarchen,  deren  Geschichte  mit  der  der  späteren 
Geonim  in  einem  gewissen  Zusammenhang  steht,  ist  Anhang  VI. 
gewidmet. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  mir  gestattet,  allen  denjenigen, 
die  durch  Ueberlassung  von  handschriftlichem  Material  oder  in 
irgend  einer  anderen  Weise  meine  Studien  gefördert  haben  und 
deren  Anteil  an  den  einzelnen  Stellen  der  Arbeit  selbst  er- 
wähnt ist,  hier  nochmals  zu  danken.  Es  sind  dies  meine  ver- 
ehrten Freunde,  die  Herren  Oberrabb.  Dr.  H.  Brody-Prag,  Prof. 
Dr.  I.  Goldziher-Budapest,  Abr.  Kahana-Kiew,  Prof.  Dr.  A.  Marx- 
New-York  und  Prof.  D.  Simons en-Kopenhagen.  Auch  der  Ver- 
waltung der  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des  Judentums  sei 
für  die  Aufname  meiner  Arbeit  in  ihre  Schriften  bestens  gedankt. 

Mein  Bruder  Adolf  hatte  die  Güte,  eine  Korrektur  zu  lesen 
und  mich  auf  verschiedene  Einzelheiten  aufmerksam  zu  machen. 

Warschau,  im  Juli  1914. 
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Mit  dem  Tode  Hais^  1038,  schliesst  die  gaonäische  Epoche 
im  eigentlichen  Sinne,  wenn  auch  sein  Lehrhaus  noch  einige  Zeit 
bestanden  hat.  In  einer  zeitgenössischen  Notiz  aus  dem  Jahre 
1046,  die  Jerahmeel  h.  Salomo  in  seine  Chronik  aufgenommen 
hat,  lesen  Avir  nämlich  folgendes  ') :  ;y«"i  niön:  nh  "»^Kn  m  nn«l 
n^nö  Kim  li^sn  nny  «mtr  n^prn  '^n-i  iüä^i  mSj  tr«-i  ds  ^3  Snna  nr::^^ 
t>ipn  TV  üb^)y  PiTW'  t^Ki  mn-  12  n^sSti^  '^an  ::"^  in  dt  i:m  rn 
'?'n'm  d^dSk  '1  n^2  r^r^v  r\y^'  thi  «im  rhu  dSiv  iy  n::iD^  dmSk 
?]Ss  n:tt^Di  n^2n  p^nS  (1.  'n'yp'n'n)  'n'vp'n'n  ntt^ni  nTrS  (1.  'vn'ni) 
SiS«D  'ri23  nrtDi.t'S  (1.  'r:'W))  'rrt^i  2).  Hier  kann  das  erste  nrir''  tt'K'i 
nur  die  Gaonswürde  bezeichnen,  das  zweite  irni  dagegen  Vor- 
steher des  Lehrhauses,  und  die  Notiz  will  besagen,  dass  man 
nach  dem  Tode  Hais  das  Gaonat  nicht  mehr  besetzt  hat,  es 
blieben  nur  der  Exilarch  Hiskia,  der  jetzt  (d.  h.  1046)  daneben  auch 
an  der  Spitze  des  Lehrhauses  steht.  Dass  nun  Hiskia  auch  in  tal- 
mudicis  gelehrt  war  ^),  ergibt  sich  aus  seinem  einzigen  Ke- 
sponsum,  das  Jehuda  b.  Barzillai  (nriitt^n  "(tD,  ed.  Halberstam,  p.  87) 
aufbewahrt  hat  und  wo  es  am  Anfange  desselben  heisst:  ^^c:^  "^n«^ 
i:  ;^2h:i:i  ^«iir^  «'t^:   in*p:n  hnm  \iv  p3  iö'^iv  r\'2h  V'it:  ]ikj  ^'•«n  "21 

'1D1  NM  pDH  i(^y:   .\'in  nm^  i:vnv iStosD  noo  ^ion  nSxrii^i. 

Auch  die  Existenz  seines  Sohnes  David,  der  wohl  der  älteste  ge- 
wesen war  und  daher  als  präsumtiver  Nachfolger  allein  in  unserer 
Notiz  erwähnt  wird,  ist  belegt  durch  einen  Brief  Iliskias  aus 
dem  Jahre  1020,  der  aus  einem  Heidelberger  Geniza-Fragment 
herausgegeben    worden    ist  ^).     Hier    nennt    sich    der    Schi*eiber 


1)  Mitgeteilt  von  Neubauer,  Med.  Jew.  Chr.  I,  178. 

2)  So  hat  die  Daten  richtiggestellt  und  ausgeglichen  Bacher,  JQR 
XV,  80  n.  1. 

3)  Wie  etwa  vor  ihm  der  Exilarch  Salomo  b.  Hasdai  (0.  Halevy, 
D»:iü'«in  nnn  III,  213)  und  nach  ihm  die  weiter  unten  zu  erwähnenden 
Bagdader  Exilarchen  Hasdai  und  dessen  Sohn  Daniel  es  goweyen  sind. 

4)  Ed.    Kamenetzky,    REJ    LV,  ol    (und  von  dort  nochmals  ediert 

von  D.  Kahana  in  mpn  III,  5). 

1 
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nvh:  tt^Ni  ''«3:  [3  j"n  in  p  min^  p  y"^  in^prn"'  p  i^n  p  rn-i  in^pm^ 
an  der  Spitze  des  Briefes  aber  findet  sich  noch  eine  durch- 
strichene  Linie  [in]'prn^  p  in,  weil  eben  der  Kopist  des  Briefes 
noch  den  Namen  des  Sohnes  erwähnen  wollte,  ihn  aber  dann 
durchstrichen  hat  ').  Endlich  wird  lliskia  noch  neben  Hai  in 
einem  ebenfalls  aus  der  Geniza  edirten  Brief,  der  (aus  Egypten) 
an  Jakob  b.  Josef  nach  Aleppo  gerichtet  wurde,  erwähnt  ^).  Hier 
wird  Hiskia  hmt*'  Sd  nvSj  tt\si  genannt  ^),  Hai  dagegen  na'irM  tTKi. 
Der  Brief  war  also  vor  1038  geschrieben. 

Der  Notiz  bei  Jerabmeel  gegenüber  steht  aber  die  bekannte 
Nachricht  bei  Abraham  ihn  Daud  (ed.  Neubauer,  p.  67) :  'J3  S^x 
"im^'i^im   (* '«:?    p  in   hv  122  p  mS;  e'wi  n^prn  iD^pn  •'^«n  3"i  r\T^' 

v:d  ^:^  im3i  "i^pn  [Ttra  ^S  yt^^i^n  «Si  n:y  )^^i:y  ^^d  h^^)  Snan  noKi 
'131  TicdS.  Demnach  wäre  Hiskia  schon  zwei  Jahre  nachdem  er 
der  Nachfolger  Hais  gewesen,  also  schon  1040,  verleumdet  worden, 
woraufhin  ihn  der  Herrscher  °)  einkerkern  und  foltern  und  seine 
Söhne  hinrichten  liess,  bis  auf  zwei,  die  nach  Spanien  flohen. 
Bacher  will  nun  diesen  Widerspruch  dahin  lösen,  dass  es  ja  bei 
ihn  Daud  nicht  gesagt  sei,  dass  Hiskia  getötet  Avurde.  Er  könnte 
also  die  Peinigungen,  denen  er  im  Kerker  unterAvorfen  war,  über- 
lebt haben  und  zu  seinem  Amt  zurückgekehrt  sein.  Aber  der 
Wortlaut  ihn  Dauds  will  doch  deutlicli  besagen,  dass  schon  zwei 
Jahre  nach  dem  Tode  Hais  dessen  Lehrliaus  eingegangen  sei, 
während  es  nach  unserer  Notiz  noch  sechs  Jahre  später  bestanden 
liat.  Dann  lässt  sich  auch  die  Nacluiclit  l^p3  yr\)i^ü  )h  l^«tt^n  t<h) 
•ncoS  v:3  ^:tt^  in"i3T  mit  der  unserer  Notiz,  wonach  noch  im  Jahre 

1)  !S.  REJ,  1.  c,  Anm.  2—7,  dann  noch  ib.  248  u.  LVI,  256. 

2)  Ed.  Schechter  in  der  Berliner-Festschrift,  hebr.  Abteil.,  p.  111, 
1.  35.  Vgl.  dazu  REJ  XLVII,  139. 

3)  Dieser  Titel  kommt  sonst  nur  bei  den  Exilarchen  der  nach- 
gaonäischen  Zeit  vor,  s.  Anhang  VI. 

4)  Hier  bedeutet  13D  ]n  selbstverständlich  nicht  Enkel,  sondern 
Nachkomme,  oder  aber  hat  ihn  Daud,  oder  seine  Quelle,  Hiskia  mit 
seinem  gleichnamigen  Grossvater  verwechselt. 

^)  Chalife  war  damals  der  Abbaside  Kaim  (regierte  1031 — 75),  die 
eigentliche  Herrschaft  lag  aber  in  den  Händen  des  Bujiden  Galät  al- 
Daula  (1025 — 43).  Dem  Regiment  der  Bujiden  und  der  unter  ihnen 
herschenden  Anarchie  machte  dann  der  Seldschuke  Togrulbeg  im  Jahre 
1055    ein  Ende,  s.  Müller,  Der  Islam   im  Morgen- und  Abendlande  I,  635. 
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1046  David  b.  Hiskia  neben  seinem  Vater  existiert  habe^  auf 
keinen  Fall  ausgleichen.  Ich  glaube  nun^  dass  bei  diesem  offen- 
baren Widerspruche  der  Notiz  eines  Zeitgenossen  der  Vorrang  zu 
geben  sei,  umsomehr  als  auch  sonst  ihn  Daud  über  die  Epoche 
der  Geonim  nicht  immer  genau  unterrichtet  war;  hat  er  ja  be- 
kanntlich die  ersten  Geonim  Suras  mit  denen  Pumbaditas  ver- 
wechselt und  zeigt  sich  jetzt  auch  seine  Nachricht  über  die  vier 
Gefangenen  als  historisch  nicht  begründet.  Andererseits  muss  er 
aber  als  Spanier  für  die  Nachricht  über  die  Flucht  der  beiden 
Söhne  Hiskias  nach  Spanien  w^ohl  kompetent  sein.  Ihn  Daud,  oder 
seine  Quelle,  haben  also  vielleicht  nur  eine  falsche  Jahreszahl 
und  ist  womöglich  anstatt  ü'n:w  loyi  etwa  [n:ir  niK^yJ  D'n(j)ty  löyi 
oder  dgl.  zu  lesen,  sodass  die  Folterung  Hiskias,  das  Auf- 
hören des  Exilarchats  und  die  Schliessung  des  Lehrhauses  1050 
stattgefunden  hätte.  Dass  Hiskia  der  letzte  Exilarch  und  das 
letzte  Schulhaupt  gewesen  war,  betont  ihn  Daud  ausdrücklich : 
D':iK;n  mn^t:'^  ipoo  mSj  t:^«-n  n^^ii^^  tt^«i  in^prn  nn«i. 

Warum  aber  Hiskia  nicht  auch  zum  Gaon  ernannt  und 
warum  nach  ihm  der  Lehrstuhl  der  Geonim  nicht  mehr  besetzt 
wurde,  das  ist  nicht  ganz  aufgeklärt.  Es  können  nicht  nur 
äussere  Umstände,  d.  h.  Verfolgungen  von  Seiten  der  Eegierung, 
gewesen  sein  ^),  denn  auch  von  Sherira  berichtet  ja  ihn  Daud, 
dass  er  verleumdet  und  gefoltert  worden  ist  und  trotzdem  vom 
Gaonat  nicht  abgesetzt  wurde  :  311  «Ti*2^  313  S«ntr^  ^T'^ti  iri^Sm 
n^nö  Diu^  urh  TNtt^n  sSi  cnS  "it^K  Sd  ns*  ??3i  Skv^*^'  i^^n  Doom  ^^«n 
mr)«:ü  ^ü)n  nh:  n:ty  hnü  pD  hmt  (^  nn«  "it3  «nnr  ni  pHd:)  dSivd» 
Auch  von  Hai  sagt  Samuel  ha-Nagid  in  seiner  Elegie  auf  ihn  ^) : 
n'3iiDi  23^2:03  cn^SD:3  iS  vm  n^n  ^ü3  iS  i3ikt  imsSS  no  i^vüi  und  trotz- 


1)  So  Halevy,  1.  c,  304. 

'^}  Diese  Worte  sind  bekanntlicli  schwer  verständlich  und  er- 
fuliren  die  verschiedensten  Erklärungen,  s.  zuletzt  die  Zusammen- 
stellung bei  B.  Lewin,  Charakteristik  und  Biographie  d.  R,  Scherira 
üaon  (Abdruck  aus  Jahrbuch  d.  Jüd. -Liter.  Gesellschai't  VIII),  p.  31 — 38. 
Das  ib.  p.  30,  n.  1,  angeführte  Responsum  Hais  aber:  »d<Sh  p:»  n»K  onSstrci 
'131  M»n  nippi  mj?  mDSai  «in  n^p  ]Dti  ....  hat  mit  den  hier  erwähnten 
hn^V»  »^nc  nichts  zu  tun,  da  es  ja  unbekannt  ist,  woher  die  Anfrage  ge- 
richtet war.     Hai  fürchtet  sie  nicht  und  betiehlt.  sie  in  den  Bann  zu  legen. 

3)  Ed.  Harkavy,  Stud.  und  Mitt.  I,  4G ;  lUin  hn\üv  n  n^B»  Sd  ed. 
Brody,  p.   11. 
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dem  beldeidete  er  das  Gaonat  vierzig  Jahre  lang.  Die  Verfolgungen 
waren  also  rein  persönlicher  Natur  und  erstreckten  sich  nicht 
auf  die  Institution^  wenn  wir  auch  wissen,  dass  seit  dem  Verfall 
des  Chalifats  im  Jahre  935  die  staatliche  Misswirtschaft  im  Reiche 
der  Ahassiden  und  die  Anarchie  immer  mehr  um  sich  gegriifen 
haben^  bis  ihr  erst  die  Seldschulven  einen  gewissen  Einhalt  taten. 
Man  muss  daher  für  den  Niedergang  des  Gaonats  nach  inneren 
Gründen  suchen.  Diese  aber  waren  zweifacher  Art.  Einmal 
hatten  schon  alle  nachsaadjanischen  Geonim.  also  schon  ein  Jahr- 
hundert vor  dem  Erlöschen  des  Gaonats,  mit  materieller  Not  zu 
kämpfen  und  konnten  daher  ihr  Lehrhaus  kaum  aufrecht  erhalten. 
Die  Einnahmen  flössen  immer  spärlicher  und  die  Geonim  waren 
gezwungen^  immer  häufiger  sich  mit  diesbezüglichen  Klagen  und 
Bitten  an  verschiedene  Personen  und  verschiedene  Länder  zu 
wenden.  Diese  Verringerung  der  Einkünfte  steht  aber  ohne 
ZAveifel  damit  im  Zusammenhang,  dass  sich  in  der  letzten  gao- 
näischen  Epoche  neue  Stätten  talmudischer  Gelehrsamkeit  ge- 
bildet haben,  dass  z.  B.  in  Spanien,  Italien,  am  Khein,  in  Nord- 
afrika usw.  Lehrhäuser  entstanden  und  die  Abhängigkeit  von 
den  Geonim  eine  immer  losere  geworden  war  ^).  Ja,  sogar  die 
Institution  des  Gaonats  bekam,  ebenfalls  ein  Jahrhundert  vor 
ihrem  Untergang,  eine  Rivalin  in  Palästina.  Von  dem  oben  in 
der  Notiz  bei  Jerahmeel  erwähnten  Schulhaupt  in  Jerusalem,  von 
Salomo  b.  Jehuda,  wissen  wir  jetzt,  dass  er  sich  nicht  mit  dem 
Titel  nrt!^''  rsi  begnügte  und  noch  vor  1038,  d.  h.  noch  vor 
dem  Tode  Hais,  sich  den  bisher  nur  den  babylonischen  Geonim 
eignen  Titel  2pT  p^J  r^y^^  i^'Ki  beilegte.  Nach  den  allej'neuesten 
Nachrichten  aber  tat  es  schon  ein  Jahilmndert  vorher,  wahr- 
scheinlich bald  nach  dem  Tode  Saadjas,  ein  gewisser  Abraham, 
der  vielleicht  ein  Sohn  des  eben  aus  seinem  Streite  mit  Saadja 


1)  Vgl.  dazu  JQR  XIX,  399  flF. ;  MGWJ  LV,  32G  ff.  und  nh^n  XXVII, 
14  ff.  Dass  Leontin,  der  Lehrer  Gershoms,  gegen  die  Geonim  ent- 
scheidet (Meir  b.  Baruch,  ed.  Prag  §  264),  beweist  nicht,  dass  er  ihre 
Autorität  nicht  anerkannt  habe,  denn  Aehnliches  linden  wir  auch  z.  B.  bei 
Alfäsi,  der  doch  unter  ihrem  Einflüsse  steht  (s.  Weiss,  T'm  IV,  282). 
Den  Zusammenhang  zwischen  dem  Verringern  der  Einnahmen  und  dem 
Entstehen  neuer  Lehrstätten  erkannte  schon  ihn  Daud,  wenn  auch  die 
Tatsachen  sicli  anders  zutrugen.     Vgl.  seine  bekannten  Worte  :  pS  ompi 
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bekannten  Ben  Meir  gewesen^  und  ist  es  wahrscheinich^  dass 
dieser  Titel  auch  von  Seiten  der  Regierung  eine  offizielle  Be- 
stätigung erhalten  hat  ^).  Nun  hat  die  Vorsehung^  als  ob  sie 
der  untergehenden  Sonne  des  babylonischen  Gaonats  einen  be- 
sonderen Glanz  verleihen  wollte^  an  dessen  Spitze  Grössen  ersten 
Ranges  entstehen  lassen^  einen  Samuel  b.  Hofni  in  Sura^  einen 
Sherira  und  einen  Hai  in  Pumbadita^  und  so  erklärt  es  sich^ 
dass  man  sich  trotz  aller  Schwierigkeiten  und  Hindernisse  an  sie, 
und  besonders  an  Hai,  von  überall  her  mit  Anfragen  wandte^  und 
dass  in  ihre  Lehrhäuser,  und  hier  wiederum  besonders  in  das 
Hais,  Schüler  aus  allen  Ländern,  aus  islamischen  sowohl  als 
auch  aus  christlichen,  zuströmten,  so  dass  Samuel  ha-Nagid  in 
seiner  oben  genannten  Elegie  von  dem  letzten  Gaon  sagen  konnte  : 

nnin^  n^tai  naSn  "Sv  S^i^  nt's*  r\v5i^\  n^2"iv  Y^^  ^-^  ^^  ^''^^'-  -^^^^ 
nach  dessen  Tode  war  die  innere  Kraft  des  Gaonats  erschöpft, 
man  fand  keinen,  der  Avürdig  wäre,  Gaon  genannt  zu  werden  ^), 
oder  wie  sich  Samuel  ebendort  ausdrückt,  „wurden  die  Söhne 
Babels  jetzt  denen  Afrikas  und  Spaniens  gleich"  (^33  ^^Vi  133 
n'öCDNl  'p^ncKi  '■/33),  und  man  wollte  wenigstens  das  Lehrhaus 
Hais  retten,  indem  man  den  Exilarchen  Hiskia  an  seine  Spitze 
stellte,  wobei  es  einmal  nicht  bekannt  ist,  ob  dieses  Lehrhaus 
in  Pumbadita  weiter  blieb  oder  nach  Bagdad,  dem  Sitze  des 
Exilarchats,  verpflanzt  wurde.  Offenbar  ist  nun  auch  dieser  Ver- 
such misslungen  und  das  Lehrhaus  wurde  geschlossen. 

Warum  nun  aber  Hiskia  doch  keinen  Nachfolger  hatte  und 
was  für  Ursachen  hier  massgebend  waren,  das  wissen  wir  nicht, 
hauptsächlich  aus  Mangel  an  Quellen  aus  dieser  Zeit.  Was  aber 
ganz  verwunderlich  ist,  ist  die  Tatsache,  dass  nach  dem  Tode 
Hais  unmittelbar,  oder  auch  etwas  später,  jede  talmudische  Ge- 

1)  Vgl.  Anhang  V.  Interessant  ist.  dass  auch  einem  Urenkel 
'Anäns,  Josafat,  also  im  IX.  Jahrh.,  der  Titel  spy^  )iwj  nrc>  r«i  von  seinen 
Glaubensgenossen  beigelegt  wurde,  s.  Anhang  VI. 

2)  Von  einem  Bagdadenser,  Samuel  b.  Josef  nSs  cm,  der  nach 
Spanien  ausgewandert  ist  (s.  mein  d^jic  d'3':v  I,  56),  sagt  Samuel  ha- 
Nagid  in  seinem  Gedicht  an  ihn  als  höchstes  Lob,  dass,  wäre  er  jetzt 
nach  dem  Tode  Hais,  in  Babylonien,  so  könnte  er  diesen  im  Lehramt 
ersetzen  (ed.  Harkavy,  p.  102 ;  ed.  Brody,  p.  26 :  n«  »'Dk  p«3  n^n  nny  ^h^ 
min  hn  miyn  «kh  mpos).  Dass  er  aber  Gaon  hätte  sein  können,  sagt  er 
auch  von  ihm  nicht. 
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lelirsainkeit  in  Babylonien  geschAv^unden  zu  sein  scheint.  Wo  kamen 
die  Mitglieder  der  beiden  Lelirhäuser  von  Snra  und  Punibadita 
hin  ?  wo  die  zalilreichen  Schüler  Hais,  die  doch  niclit  alle  aus 
fremden  Ländern  waren  und  von  denen  doch  wiederum  nicht  alle 
einheimischen  von  Bedeutung  nach  fremden  Ländern  ausgewandert 
sind  *)  ?  Dass  aber  Babylonien  aufgehört  hat,  ein  mm  Dipa  zu  sein, 
darüber  haben  wir  einen  Bericht  Abraham  ihn  Dauds.  Dieser  erzählt 
nämlich  von  fünf  Gelehrten  in  Spanien  im  zweiten  rabbinischen 
Zeitalter,  d.  li.  in  der  zweiten  Hälfte  des  XL  Jahrhunderts,  die 
alle  Isak  Messen  ^),  berichtet  dann  zuerst  von  Isak  b.  Jehuda  ibn 
Gajjät  (gest.  1089)  und  sagt  darauf  von  dem  dritten,  Isak  b.  Mose 
ibn  Sakni  (oder  ähnlich)  ^)  aus  Denia :  pnT  '1  lanS«  n:i3ö  HM  "|di 
31  ay:  D^üVßi  "i3n  ny:  c^^yo  '2  nx^yi  hy  [a  -ro  p  vn\T  nt^^o  nn 
D^  "jöDii  m:ü  psS  HK^ria  ■]Sm  dh^d^d  ns  i^fy  nh)  )bHh  "i3n  hm  nh) 
iKtt>i  Di^  iKi!^:  s'^iy  "inDS  ir^-n  ^dSi  S"r  ^-sn  m  xd3  hv  ^^)n)  p«j 
nV^ii^  p«  ^^^  llü^nS*  Isak  b.  Mose  also,  dessen  Eabbinertitel 
sogar  nicht  feststeht,  der  vielleicht  nur  den  Titel  Haber  inne- 
hatte, der  nicht  einmal  seinen  zwei  genannten  spanischen  Genossen 
gegenüber  stand  halten  konnte,  wanderte  nach  dem  Oriente  aus, 
wurde  dort  (von  wem  ?)  zum  Gaon  approbiert  und  auf  den  Lehr- 
stuhl Hais  gesetzt,  was,  wie  ibn  Daud  richtig  hinzufügt,  von 
dem  Verschwinden  talmudischer  Gelehrsamkeit  in  Babylonien 
zeugt.  Die  Zeit  der  Auswanderung  Isak  b.  Moses  wird,  da  Isak  b. 
Baruch  1069  berühmt  geworden  ist  und  da  Isak  ibn  Gajjät  schon 
beim  Tode  Josef  ha-Nagids,    d.  i.  1066,  einen  Eintluss    auf  die 


^)  Söhne  hat  Hai  nicht  hinterlassen,  wie  Samuel  ha-Nagid  aus- 
drücklich in  seiner  Elegie  sagt :  mS»  kS^  iTnnnS  laSn  dv3  p  iS  |>hi  •]hn  nm 
'^2^  «':DDKn  min  kSi  imij?n.  In  seinen  Hilchot  Pesäbim  erwähnt  zwar 
Isak  ibn  Gajjät  (ed.  Bamberger,  p.  103  ;  ed.  Zomber,  p.  43)  einen  2*1  io 
'>Kn  21  1D  "in  P\DV.  aber  entweder  ist  er  vor  seinem  Vater  gestorben,  oder 
ist  hier  ein  anderer  Hai  (b.  David  oder  b.  Nal.shon)  gemeint.  Möglich  auch, 
dass  es  (wie  ib.  cd.  B.,  p.  90 ;  ed.  Z.  p.  22)  ni)n^  2T  iü  in  c\dv  21  nri  heissen 
muss    und  ist  hier  Josef,  der  Sohn  Jehudais,  gemeint,  s.  REJ  LXIV,  160. 

2j  Ed.  Neubauer,  p.  71.  Der  Text  über  die  fünf  Isake  ist 
nicht  ganz  in  Ordnung  und  wurde  von  mir  REJ  LXV,  812  ff.  richtig- 
gestellt. 

3)  So  lautet  der  Name  ('33d)  in  ed.  pr..  es  kommen  aber  auch  die 
Varianten  nsc.  nie  und  nro  vor,  s.  Steinschneider,  JQR  XI,  320  und 
REJ,  1.  c. 


spanischen  Gemeinden  ausgeübt  hat  ^),  ungefähr  1070  stattge- 
funden haben.  Er  wurde  also  jedenfalls  nicht  der  unmittelbare 
Nachfolger  Hisidas. 

Isak  b.  Mose  eröffnet  nun  die  Reihe  der^  wenn  ich  mich 
so  ausdrücl<:en  darf,  nachgaonäischen  babylonischen  Geonim.  Wie 
lange  er  den  Lehrstuhl  Hais  innehatte  und  ob  er  unmittelbare 
Nachfolger  hatte,  das  alles  wissen  wir  nicht,  wiederum  aus  Mangel 
an  Quellen.  Das  aber  wissen  wir,  dass  etwa  im  vierten  Jahr- 
zehnt des  XII.  Jahrhunderts  eine  neue  Aera  für  die  Juden  Ba- 
byloniens  anbrach.  Es  war  dies  die  Zeit  des  Chalifen  Muhammed 
al-Muktafi  (regierte  1136 — 1160),  der,  ebenso  wie  sein  Vor- 
gänger Mustarshid  (1118  —  1135),  von  der  Vormundschaft  der 
seldschukischen  Sultane  sich  frei  zu  machen  wusste  und  von  neuem 
als  weltlicher  Herrscher  sich  an  der  grossen  Politik  beteiligte  '^).  Er 
erweist  nun  seine  Gunst  auch  den  Juden,  so  dass  die  zwei  höchsten 
Würden,  das  Exilarchat  und  das  Gaonat,  zu  neuem  Leben  er- 
blühten und  Einfluss  und  Anerkennung  bei  den  Gemeinden  der 
meisten  damaligen  islamischen  Länder  fanden,  oder  sich  auch 
kraft  der  ihnen  wohlwollenden  weltlichen  Macht  diese  An- 
erkennung erzwangen  ^).  Der  Exilarch  wurde  von  den  Juden 
„unser  Herr,  das  Haupt  des  Exils"  {r\h):n  i^N"!  iDiin«)  und  von 
den  Muhammedanern  „unser  Herr,  der  Sohn  Davids"  (m  p  nn^'ü) 
genannt,  und  das  geistige  Haupt  trug  wiederum  den  stolzen 
Titel  3pV'  pxJ  rin^t^^  ü'ki.  Dabei  war  der  Sitz  beider  die  Resi- 
denz des  Chalifen,  „die  Stadt  des  Heils",  Bagdad,  wo  eine  Brücke 
die  jüdische  (o^^Jt  H-Laxi)  hiess  *)  und  dessen  jüdische  Ein- 
wohner sich  damals  „ihres  Scharfsinnes  rühmten  und  mit  ihrem 
forschenden  Geist  prahlten"  ^).  Während  aber  das  Exilarchat 
recht  bald  nach  Mosul  übersiedelte  und  das  meiste  von  seinem 


^)  S.  ibn  Daud,  p.  74,  1.  8.  v.  u.,  u.  p.  75,  1.  2. 

2)  S.  Müller,  1.  c,  639. 

3)  Dass  das  Exilarchat  durch  die  Gunst  des  Chalifen  neuerrichtet 
wurde,  dafür  haben  wir  ausdrückliche  Zeugnisse  (s.  Anhang  VI),  dasselbe 
wird  aber  auch  ohne  Zweifel  mit  dem  Gaonat  der  Fall  gewesen  sein. 

•^)  S.  Le  Strange,  Baghdad  during  the  Abbasid  Caliphate  (Oxford 
1900),  p.  150. 

^)  Samuel  ibn  'Abbäs  in  dem  Fragment  bei  Wiener,  Emek  Ha- 
bacha,  Anhang  p.  .o  u.  XXVII.  Etwas  später  sagt  Peta^ija  (ed.  Grünhut, 
p.  8) :  nniyy  h^  yn^  hSc  diei  hq  i^im^i  iitTM  y'\H2'\  Saa  pK  Saa  yMin  oy  pm 
'^2^  nnriM  nnom  p»^^  nip>:^  onco  nym«i 
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Einfliiss  einbtisste  ^),  behauptete  sich  das  Gaouat  in  Bagdad  etwa 
anderthalb  Jahrhunderte^  wenn  auch  die  jMänner,  die  an  seiner 
Spitze  standen,  mit  sehr  geringen  Ausnahmen,  meistens  nur  lokale 
Grössen  gewesen  sind.  Dies  wird  auch  die  Ursache  gewesen 
sein,  dass  ihre  Namen  meistens  der  Vergessenheit  anheimfielen 
und  dass  sie  jetzt  aus  den  zerstreuten  Quellen  gleichsam  erst 
ausgegraben  wei'den  müssen. 

Die  Hauptquellen  waren  bisher  in  erster  Linie  die  beiden 
Reisenden  der  zweiten  Hälfte  des  XII.  Jahrhunderts,  Benjamin 
von  Tudela  und  Petahja  von  Regensburg,  die  naturgemäss  nui' 
über  die  ersten  Trcäger  dieser  beiden  neuentstandenen  Würden 
berichten  konnten.  vSonstige  Nachrichten  sind  dürftig  und  an 
verschiedenen  Orten  geradezu  versteckt,  so  dass  deren  Samm- 
lung und  Sichtung  allein  schon  eine  lohnende  Aufgabe  wäre. 
In  neuester  Zeit  sind  aber  zwei  weitere,  sehr  wichtige  Quellen 
hinzugekommen,  über  die  Avir  zuerst,  bevor  wir  an  die  Darlegung 
der  Tatsachen  gehen,  referieren  wollen. 

Im  Jahre  1898  brachte  Elkan  Adler  von  seiner  Reise  nach 
Aleppo  einen  fragmentarischen,  handschriftlichen  Divan  mit  2),  in 
dessen  nicht  nummerierten  281  Gedichten  sehr  viele  Namen  ent- 
halten sind,  die  auf  Babylonien  und  auf  das  Ende  des  XII.  und 
die  erste  Hafte  des  XIII.  Jahrhunderts  hinweisen.  Er  besclirieb 
ihn  •^),  gab  eine  Liste  dieser  Namen  und  teilte  dabei  mit,  dass 
Steinschneider  in  ihm  denselben  DivPm  erkannt  habe,  aus  dem 
ein  Fragment  in  ms.  Bodl.  2424  vorhanden  sei  und  welches 
Fragment  er  noch  im  Jahre  1856  in  Hehaluz  III,  p.  150 — 158, 
edirt  habe.  Dieses  Fragment  besteht  aus  Ende  von  nr.  280,  aus  nn. 
281 — 282  und  aus  dem  Anfang  von  nr.  283.  Dabei  entspricht  nr. 
282,  in    dem  ein  Gaon  ^ Ali  (od.  Eli)*)    und    seine   zwei  Söhne, 

1)  S.  Anhang  VI. 

2)  Ueber  andere  ans  Aleppo  mitgebrachte  Handschriften  berichtet 
Adler  in  Kanf'mann-Gedenkbuch.  p.  128  ff. 

3)  JQR  XI,  082—687;  vgl.  auch  Steinschneider,  ib.  XII,  115. 

■*)  Steinschneider  (1.  c.  XI,  484)  zieht  für  »Sv  die  hebräische  Tran- 
skription Eli  vor.  doch  zitiert  er  selbst  (ib.  XII.  202)  aus  unserem  Divän. 
aus  einem  Gedichte  zu  Ehren  eines  ^Sy  (den  er  fälschlich  für  den  gleich- 
namigen Gaon  hält),  den  Vers :  nS^o  S2S  n-ivo  i'?  ]V^h  'Sj?  •]D^  «np:  ^on 
"''yoi,  wo  die  Allusion  besser  zu  der  arabischen  Transkription  'Ali  passt. 
Ich  halte  mich  also  an  diese,  die  ich  auch  schon  früher  (RE.I  XXXIIL 
319)  gebraucht  habe. 
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Zacharja  und  Josue,  besungen  werden,  Divan  Adler  nr.  179,  so  dass 
der  Divän  ursprünglich  ziemlich  umfangreich  gewesen  seinmuss^). 
Brody  wiederum  erkannte  ein  Fragment  dieses  Diväns  in  ms.  Br. 
Mus.  nr.  2586  '^),  fol.  73—74,  aus  dem  er  manche  Proben  ediert  hat 
(ZfPIB  II,  34—35),  und  identifizierte  nachher  (ib.  IV,  23)  auch 
den  Autor,  Elazar  b.  Jakob  ha-Babli.  Von  diesem  Elazar  ver- 
zeichnet Zunz  acht  Pijutim,  die  alle  (mit  Ausnahme  von  nr.  4) 
nur  in  Handschriften  vorhanden  sind  ^).  Ausserdem  aber  findet 
sich  von  ihm  im  Mahzor  Aleppo  eine  Elegie  auf  Abraham  Mai- 
monides  (gest.  1237),  die  zugleich  einen  Anhaltspunkt  für  die 
Zeit  Elazars  bietet  ^).  Da  aber  Elazar  in  seinem  Divän  auch  den 
Tod  des  Bagdader  Gaon,  Samuel  b.  ^Ali,  der,  wie  weiter  unten 
nachgewiesen  werden  wird,  ca.  1195 — 1200  gestorben  ist,  beklagte, 
und  da  er  andererseits  auch  manche  Geonim,  die  nach  Abraham 
Maimonides  gelebt,  erwcähnt,  so  dichtete  er  ungefähr  1195 — 1250 
und  muss  ziemlich  alt  geworden  sein  ^). 


^)  Die  Reihenfolge  der  Gedichte  ist  aber  in  ms.  Bodl.  eine  andere 
als  in  ms.  Adler,  da  z.  B.  Bodl.  nr.  281,  die  doch  Adler  178  entsprechen 
müsste,  hier  ganz  fehlt  (wie  aus  dem  dort  aber  nicht  hier  vorkommenden 
Namen  Halafta  sich  ergibt).  Also  lässt  sich  der  ursprüngliche  Umfang 
des  Diväns  gar  nicht  bestimmen. 

2)  Cat.  iMargoUouth  III,  nr.  924 ;  vgl.  REJ  LXV,  157. 

3)  Literaturgeschichte,  p.  605  (s.  auch  ib.  p.  104).  Die  Gedichte 
Elazars  finden  sich  aber  auch  noch  in  anderen  Handschriften,  so  in 
einer  Petersburger  (s.  n^Jian  1877.  p.  134,  u.  ZfHB  IV,  186)  und  in  noch 
zwei  von  Adler  aus  Aleppo  mitgebrachten  Sammlungen  von  Poesien 
(nr.  261  u.  358 ;  s.  Kaufmann-Gedenkbuch  135).  Möglicherweise  ist 
auch  in  ms.  Bodl.  2787,  27  ein  Fragment  des  Diväns  Elazars  enthalten 
vor  allem  wegen  des  dort  erwähnten  'iyi^Hi  ]2  Ss^n:. 

^)  Die.  Elegie  besteht  im  Divän  aus  32  Strophen,  davon  sind  aber 
im  Mabzor  nur  18  enthalten  (s.  Brody  bei  Berliner,  Aus  meiner  Biblio- 
thek, p.  IV),  die  dann  von  Halberstam  im  *t>  hy  }>np  1899  nochmals 
abgedruckt  worden  sind.  Ausserdem  enthält  der  Divän  noch  drei  Ge- 
dichte zu  Ehren  Abrahams  (nn.  108 — 110). 

°)  Auf  keinen  Fall  kann  er  aber  den  Staatsmann  Said  al-Daula.  der 
dem  Mongolenfürsten  Argün  (regierte  1284 — 91)  diente  und  dann  ein 
so  tragisches  Ende  hatte,  besungen  haben,  da  er  dann  doch  über  100 
Jahre  hätte  alt  werden  müssen.  Die  Identifizierung  also  mit  Mordechaj  ihn 
Harabija  von  Seiten  Graetz'  (Geschichte  VII.  Note  10),  der  auch  Isr. 
Levi  (REJ  XXXVI,  254)  folgt,  ist  hinfällig,  s.  Steinschneider,  JQR  XII,  129. 
Andererseits  finden  wir  im  Divän  ein  Gedicht  an  einen  Exilarchen  Dn- 
niel  (s.  Anhang  III,  nr.  33),  doch  starb  der  Exilarch  dieses  Namens,  Daniel 
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In  seiner  Beschreibung  kündigte  Adler  eine  Edition  des  von 
ilmi  mitgebrachten  Diväns  durch  Brody  an,  den  besten  gegen- 
wärtigen Kenner  dieses  Literaturzweiges.  Dieser  fing  auch  wirk- 
lich mit  dem  Druck  an^  kam  aber  nicht  bis  über  die  ersten  vier 
Bogen  hinaus,  die  bis  nr.  181  reiclien  ')  und  die  bisher  weder  fort- 
gesetzt wurden,  noch  leider  das  Tageslicht  erbliclit  haben.  Brody 
hatte  aber  die  ausserordentliclie  Liebenswürdigkeit  mir  sowohl 
diese  ersten,  niclit  ausgegebenen  vier  Bogen,  als  auch  Abscliriften 
mehrerer  Gediclite  aus  der  noch  niclit  gedruckten  Fortsetzung 
zur  Verfügung  zu  stellen,  und  ich  gebe  mit  seiner  Erlaubnis  im 
Anhang  III  verschiedene  Auszüge  aus  dem  Divän,  soweit  sie  für 
das  Thema  dieser  meiner  Studie  von  Nutzen  sein  können  ^). 

Auf  eine  andere  hierhergehörige  und  jüdischen  Gelehrten 
sich  entziehende  Quelle,  nämlich  auf  den  arabischen  Historiker 
ihn  al-Sä'i,  hat  mich  Prof.  Goldziher  aufmerksam  gemacht. 
'Abu  Tälib  b.  'An^ab  ihn  al-Säl  war  Bibliothekar  des  Chalifen 
al-Mustan?ir  in  Bagdad  (regierte  1226 — 1242),  dabei  ein  ausge- 
zeichneter und  sehr  fruchtbarer  Historiker,  und  starb,  81  Jahre 
alt,  im  Jahre  674  H.  (=  1275/76).  Wüstenfeld  =^)  zählt  von  ihm 
nicht  weniger  als  20  historische  Schriften  auf,  von  denen  nur 
eine,  u.  d.  T.  sis.\.:^l\  jW>^  ^Aa^i^xi  ujU5"  (Kompendium  der  Ge- 
schichte der  Chalifen),  in  Bulak  1309  H.  {=  1891/92)  gedruckt 
ist  *).     Eines  seiner  grösseren  Werke  war  das  25-bändige  v-jL:c5^ 


b.  Hasdai,  ca.  1171  und  kann  ebenfalls  nicht  ein  Zeitgenosse  Elazars 
gewesen  sein.  Vielleicht  ist  also  in  der  Ueberschrift  anstatt  dh"! 
^x'iT  nihnhn  zu  lesen  Sk^3T  ns'no'rK  dki  und  ist  der  weiter  unten  zu 
nennende  Daniel  b.  Elazar  oder  Daniel  b.  Abi-1-Kabia'  gemeint. 

*)  Von  nr.  118  ab  hat  Brody  die  Gedichte  ein  wenig  anders  ge- 
ordnet und  numeriert  als  Adler.  So  entspricht  bei  ihm  nr.  118  Adler 
189,  119—150  =  A.  118—149,  151—152  sind  bei  A.  ohne  Numerierimg, 
153—165  =  A.  150—162,  166  wiederum  bei  A.  ohne  Nummer,  167—176  =  A. 
164—173,  177  bei  A.  ohne  Nummer.  178  =  A.  174—175  und  179—181  =  A. 
176 — 178.  Ich  gebe  also  von  118  ab  eine  doppelte  Numerierung,  die 
Brodys  mit  hebr.  Buchstaben  und  die  Adlers  mit  gew^öhnlichen  Ziffern. 

2)  Daher  gebe  ich  auch  bei  manchen  Nummern  nicht  das  ganze 
Gedicht,  sondern  soweit  es  hier  nötig  ist. 

3)  Geschichtschreiber  d.  Araber,  nr.  354. 

*)  Dieser  Druck  ist  trotz  seiner  Neuheit  ziemlich  selten,  er  wurde 
mir  in  liebenswürdiger  Weise  von  Prof.  L.  Massignon  in  Paris  geliehen. 
Ich  fand  aber  in  ihm  nichts  für  meine  Zwecke. 
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-xAws.Jt  Q  >>;£^3  ^aJ'''^^^  o^^""^  \J^  jA^Ä^Jt  ,<c/iL:s^JI  ..Corpus  abbreva- 
tum  de  inscrq)tione  historiarum  et  vitis  principibus",  das  ge- 
schichtliche Ereignisse  und  Biographien  bis  656  H.  (1258)  ent- 
halten hat.  Daraus  wurde  in  einer  Bibliothek  in  Kairo  ein 
Fragment,  das  sich  auf  die  Jahre  595—606  H.  (=  1 198/9—1209/10) 
erstreclct,  gefunden  und  aus  ihm  Proben  in  der  ebenfalls  in 
Kairo  erscheinenden  arabischen  Monatsschrift  al-Moktabas,  März 
1908,  p.  95 — 102,  mitgeteilt.  Unter  diesen  Proben  befindet  sich 
nun  auch  eine  weiter  unten  mitzuteilende  Bestallungsurkunde  für 
den  Bagdader  Gaon  Daniel,  die  auf  die  Reihenfolge  und  den 
Charakter  des  neuentstandenen  babylonischen  Gaonats  ein  ganz 
neues  Liclit  Avirft.  Goldziher  hatte  nun  die  Güte,  mir  das  be- 
treffende Heft  der  genannten  arabischen  Monatsschrift  zu  leihen, 
den  notwendigen  Teil  der  Urkunde  zu  übersetzen  und  mir  dabei 
auch  verschiedene,  nützliche  Anweisungen  zu  geben. 

Durch  diese  zwei  neuersclilossenen  Quellen  ist  es  mir  mög- 
lich geworden,  einen  wenn  auch  dürftigen,  so  doch  fortlaufenden 
Abriss  der  Geschichte  der  Bagdader  Geonim  zu  geben,  was 
hiermit   auch  zum  ersten  Male  geschielit. 


Der  erste  uns  bekannte  unter  diesen  Geonim  ist  ein 

Abraham. 

In  einer  Sammlung  von  Gedichten  des  Isak  b.  Abraham  ihn 
Ezra,  haüdschriftlich  im  Besitze  des  Herrn  Ezra  Salomo  Silvera 
in  Aleppo  ^),  wird,  Avie  mir  Marx  brieflich  mitteilt,  ein  ün"i3K  'i 
DpV'  p«J  nrt^^  it^sn  angeführt.  Isak  ihn  Ezra  war  1143  in  Bag- 
dad, wo  er  sein  Gedicht  zu  Eliren  des  später  zum  Islam  über- 
getretenen Abu-1-Barakät  Hibat  Allah  verfasste,  also  wird  auch 
Abraham,  von  dem  sonst  nichts  bekannt  ist,  zu  dieser  Zeit  ge- 
lebt haben.     Auf  ihn  folgte  wahrscheinlich 


')  Vgl.  über  diese  Gedichtsammhing'  Brody-Albrecht,  TB>n  lyti',  p.  159, 
wo  wir  zugleich  erfahren,  dass  die  allgemein  angenommene  Beschul- 
digung Harizis,  als  ob  Isak  zum  Islam  übergetreten  wäre,  keinen  Grund 
hat  (s.  auch  Di  van  d.  Jehuda  ha-Levi  ed.  Brody,  II,  Noten  p.  126).  Vgl. 
auch  meine  Bemerkungen  ZfHB  XVI,  33. 
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'Ali  ha-Lewi  (l). 

Er  war  hoher  Abkunft  und  leitete  seine  Abstammung  von 
dem  Propheten  Samuel  oder  gar  von  Mose  ab  ^).  Die  einzige 
Quelle  über  ihn  ist  Benjamin  von  Tudela,  der  von  ihm  berichtet, 
dass  er  gleichzeitig  mit  dem  Exilarchen  Tlasdai  amtirt  habe  und 
dass  der  Pseudomessias  David  Alroi  ein  Schüler  beider  gewesen 
sei  (ed.  Asher^  p.  77) :  nn  'ii:ttn  nn«  *^>^«  cti»  cp  c^:ty  iry  ^:cS  orm 
trsi  ^3cSi  "»«non  r\hvn  trsn  ^>dS  n^Si  (1.  nnsüv)  nnKöv  "^'Vö  *NnSx 
TiöSnDi  ."idShdi  .t^^ö  n-nn^  Sn;i  hmi  isijn  nriön  3pv^  p«j  ^S>?  nn'i:>M 
noi  n'ii::'n  nöDn  Sddi.  Wenn  nun  David  auch  „profane  Wissen- 
schaften" bei  ihnen  gelernt  hat/  so  Avaren  sie,  oder  einer  von 
ihnen^  auch  in  diesen  Wissenschaften  bewandert.  Anstatt 
2pT  p><-  ^^V  ni'ü^M  a^i<"i  ''3oSl  muss  es  wahrscheinlich  heissen  ^:dSi 
"^pT  r^^  nrir^^  trxi  ^Sy,  wie  ja  Benjamin  auch  den  Sohn  und  Nach- 
folger ^Alis^  Samuel;  so  nennt  '^).  Ausserdem  haben  aber,  sowohl 
der  Vater  als  auch  der  Sohn,  den  Titel  n%  Str  n2'^^  ir«i  ge- 
führt ^),  und  wir  haben  somit  ein  direktes  Zeugnis  für  die  An- 
nahme dieser  beiden  von  den  Schulliäuptern  Suras  und  Pumbaditas 


^)  Von  seinem  Sohn  Samuel  sagt  Peta^ja:  nv  iSc  dihm  icd  "h  tr^ 
r>^phn  p  nnrsnn  hH^t2^.  Benjamin  dagegen  sagt  in  einem  Passus,  der  in 
ed.  Asher  ausgefallen,  aber  in  einer  der  ältesten  Handschriften  vor- 
handen ist  (s.  ed.  Grünhut-Adler,  p.  55,  u.  ed.  Adler,  JQR  XVII,  515) : 
T\'y  "31  ntfr^  ly  nnva  «im.  —  Vgl.  auch  noch  weiter  unten,  p.  18. 

^)  In  manche  Handschriften  haben  sich  auch  noch  andere  Fehler 
eingeschlichen,  so  Sc  anst.  ^Sy  und  dgl.,  s.  ed.  Grünhut-Adler,  p.  72,  u. 
ed.  Adler,  ib.  767.  Bei  den  bald  zu  erwähnenden  Chronisten,  die  alle  aus 
Benjamin  geschöpft  haben,  hat  dieser  nichtverstandene  Titel  noch  allerlei 
Verunstaltungen  verursacht,  besonders  bei  Sambari  (ed.  Neubauer,  p.  126), 
der  aus  'Ali  zwei  Geonim  gemacht  hat:  ^«lon  irm  sn'.'-j  irn  ^3dS  tsSt 
mjn  n:na3  Dpr  pxjn ':dSi  na'B'\n  cm  >h';^:tih),  vgl.  Kaufmann,  REJ  XVII,  304. 
Möglich  aber  wurde  dieser  Titel  auch  in  der  bei  Benjamin  angegebenen 
Form,  d.  h.  gekürzt  als  npy>  ]i«J,  gebraucht,  denn  Elazar  b.  Jakob,  der 
doch  selbst  Babylonier  gewesen,  hat  ihn  so  öfters,  s.  Kaufmann,  l.  c, 
und  Anhang  HI  9,  27;  18,  8;  55,  3;  n^p(189),  3;  uy?  (176),  24;  n  (203),  15  usw. 
Auch  in  einem  Briefe  der  Gelehrten  Roms  an  die  von  Paris  (bei  Luz- 
zatto,  i!*isn  n<3  1,57;  vgl.  mein  D'iic  Q':':y  1-64)  wird  Hai  Skic'  13  is^an« 
npy>  ]ih;j  genannt.  S.  auch  noch  JQR  N.  S.  III,  409. 

2j  S.  lieber-  und  Unterschriften  des  in  Anhang  I  mitgeteilten  Re- 
sponsums  Samuels  und  das  Responsum  Maimonides'  in  Kobez  1, 151  An- 
fang. In  s.  Komm,  zu  Bechorot  IV,  4  (ed.  Löwenstein,  p.  22)  sagt  Mai- 
monides, dass  man  in  Palästina    und  Babylonien    (p^iyS«!    uHii^hn  'fi)  die 
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gebräuchlichen  Titel  ^)  von  selten  der  neuentstandenen  Bagdader 
Geonim. 

Ein  festes  Datum  für  das  Auftreten  Davids,  und  mithin 
auch  für  ^Ali,  haben  wir  nicht.  Zwar  geben  Salonio  ibn  Verga, 
Josef  ha-Kohen,  Samuel  Usque  und  Josef  Sambari  das  Datum 
1163  resp.  1 164,  aber  wie  Loeb  '^)  richtig  erkannt  hat,  haben  sie 
alle  aus  Benjamin  geschöpft  und  von  dem  Datum  1173,  das 
sich  am  Anfange  dieser  Reisebeschreibung  findet,  einfach  me- 
chanisch 10  abgezogen.  Graetz^)  bereclmet  den  Aufentlialt  Ben- 
jamins in  Persien  auf  1170,  also  trat  David  1160  auf,  aber 
dieses  Datum  muss  nach  neueren  bekanntgewordenen  Lesarten 
bei  Benjamin  um  zwei  Jahre  reduziert  werden,  so  dass  wir 
1158  erhalten  und  dieses  Datum  kommt  wohl  der  Wirklichkeit 
am  nächsten  ^).  Eine  weitere  Stütze,  auf  die  sich  auch  Graetz 
beruft,  ist  der  Renegat  Samuel  ibn  'Abbäs.  Dieser  berichtet  in 
seinem  Jfhäm  al-Jahüd  von  einem  zeitgenössischen  (*d  *ij  kö  )n^ 
«):xci)  Pseudomessias  Menaham  b.  Salomo  al-Rutii,  der  ohne 
Zweifel  mit  David  Airol  identisch  ist,  einmal  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  in  der  Benennung  beider  (*st^^k  und  *nnSK,  Menahem 
aber  ist  ein  allgemeiner  messianischer  Name  schon  im  Talmud) 
und  zweitens  weil   beide    in  ^Amadija    auftraten.     Samuel   kon- 


Schulhäupter  nn^ti'^  U'«"i  nenne  und  einen  Unterschied  zwischen  nn^r»  »»Kl 
spj?^  psM  und  HTVi  h^  r\2'<]i"'  ifwi  mache,  dass  aber  alle  diese  Titel  eitle  Be- 
nennungen und  gleich  ähnlichen  derartigen  Titulaturen  zu  schätzen  seien 
(my:SKi  sp':«':«  h^i^o  njr.i  xa^yn  xoc«  n^ms  >n  «^B'«Sx  n"in  )kS).  Maimonides 
hatte  hier  ohne  Zweifel  die  Zustände  seiner  Zeit  im  Auge,  sagt  aber 
nicht,  worin  der  Unterschied  der  beiden  Titel  bestand.  Jedenfalls  ist 
aus  seinen  Worten  nicht  zu  schliessen,  dass  der  eine  Titel  in  Palästina 
und  der  andere  in  Babylonien  gebräuchlich  war  (so  Ginzberg,  Geonica 
1, 148,  n.  2). 

1)  S.  Anhang  V. 

2)  REJ  XVI,  216. 

3)  Geschichte  VI,  Note  10. 

*)  Benjamin  (ed.  Asher,  p.  84)  erzählt  von  der  Niederlage  des 
Sultans  Sirgar  durch  die  Ghuzen,  die  18  Jahre  vor  seiner  Ankunft  nach 
Persien  erfolgte.  Diese  hat  nun  1153  stattgefunden,  so  dass  er  in  Ispahan 
1170 — 71  gewesen  wäre.  Statt  n"^  haben  aber  zwei  gute  Handschriften 
ru  (s.  ed.  Grünhut-Adler,  p.  77,  u.  ed.  Adler,  JQR  XVIII,  85;  vgl.  auch 
REJ  LH,  155),  also  war  er  dort  1108.  —  Steinschneider  (Geschichts- 
literatur, p.  48)  setzt  die  Zeit  Alrois  (allerdings  mit  einem  Fragezeichen) 
uüi  1153  an,  was  entschieden  zu  früh  ist.  Vgl.  auch  noch  REJ  IV,  173  fi*. 
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vertirte,  wie  wir  jetzt  ganz  genau  wissen,  am  9  Du-1-IIi^^a 
558  H.  (8.  Nov.  1163)  und  beendete  sein  oben  genanntes  Werk 
im  Monate  Safar  5()5  11.  (Okt.  1169)  ')•  ^^^'  konnte  Avolil  ein 
Ereignis,  das  ungefähr  zehn  Jahre  früher  passierte,  als  ein  zeit- 
genössisches bezeichnen,  Avenn  auch  ein  festes  Datum  sich  aus 
ihm  ebenfalls  nicht  entnehmen  lässt. 

Von  den  Lebensumständen  ^Alis  wissen  wir  fast  gar  nichts. 
Neubauer  '^)  identiiiziert  ihn  mit  dem  von  Elazar  b.  Jakob  be- 
sungenen Gaon  ^Ali,  aber  dies  ist  'Ali  H,  von  dem  weiter  unten 
die  Rede  sein  wird.  ITarkavy  fand  in  der  Petersburger  Bibliothek 
einen  arab.  Kommentar  zu  1.  Samuel  von  einem  'Ali  b.  Israel,  der 
seiner  Ansicht  nach  aus  Bagdad  stammte  und  den  er  daher  mit 
unserem  Gaon  identifizieren  möchte,  aber  die  Heimat  dieses  Autors 
ist  nicht  sicher  und  vielleicht  war  er  aus  Persien  ^).  Komiscli 
ist  die  Benennung  'Ali  b.  Salomo  in  Jew.  Enc,  s.  v.  (I,  392). 
Der  Schreiber  des  Artikels  fand  diesen  Namen  bei  Steinschneider 
(JQR  XI,  484)  neben  dem  unseres  Gaon,  ohne  zu  beachten,  dass 
'Ali  b.  Salomo  eine  in  einem  Responsum  Sheriras  (bei  Harkavy, 
Stud.  u.  Mitt.  IV,  186)  erwähnte  Privatperson  ist. 

Ausser  dem  Lehrhause  'Alis  bestanden  damals  in  Bagdad 
vielleicht  noch  andere  Lehrhäuser,  denn  nach  Benjamin  hat  der 
Sultan  von  Persien  den  Chalifen  in  Bagdad  ersucht,  mit  dem 
Exilarchen  und  den  Schulhäuptern  zu  reden  {rhvr\  iTKl  DV  "i^nS 
mrtt^M  ^t^*K"^  üyi),  dass  diese  den  Pseudomessias  in  seinem  Voi'- 
haben  stören    sollten,    und    dieser   Ausdruck  „Schulhäupter",  in 


1)  S.  die  Mitteihmgen  Schreiners  aus  dem  Iftäm  in  MGWJ  XLII,  130. 
462.  Dadurch  erledigt  sich  die  Annahme  Kaufmanns  (REJ  X.  251),  dass 
schon  Abraham  ihn  Daud  in  s.  Emuna  Rama  (p.  79)  gegen  ibn  'Abbäs 
polemisiert  habe,  und  die  Loebs  (1.  c),  der  deswegen  die  Zeit  Alrois  be- 
deutend hinaufrücken  möchte.  In  der  Tat  findet  sich,  was  ibn  Daud 
aus  einem  Autor  zitiert  (md^  chq  an:n?:n  r\':ip  iJ^Sy  ]i,*u  i-si),  nämlich  die 
Anführung  von  Ex.  XII,  23,  nicht  bei  ibn  'Abbäs.  Was  aber  bei  diesem 
vorkommt,  nämlich  dass  die  Tora  von  Ezra  herrühre,  zitiert  ibn  Daud 
ganz  allgemein  als  einen  der  Gründe,  welche  die  islamischen  Anhänger 
der  Abrogation  der  Tora  anführen  ('iDi  t^iSnn  ja  ivdvk»  na  hu  3iC3i),  und  findet 
sich  auch  sonst  bei  antijüdischen,   muhammedanischen  Polemikern. 

2)  REJ  IV,  190. 

8)  S.  ZATW  1,153;  n'3C"  n:;  D^ü-nn  VII,  45  und  Steinschneider,  Die 
arub.  Literatur  d.  Juden,   p.  112. 
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der  Mehrzahl^  kommt  noch  zweimal  vor  und  hat  auch  Sambari 
vorgelegen  ^).  Doch  hat  eine  Handschrift  der  Reisen  Benjamins 
dafür  zweimal  2pT  ]'^i  ^y^^'  ti»s"n  :]h])r\  r«^,  s.  ed.  Grünhut- Adler, 
p.  74,  u.  ed.  Adler,  JQR  XVII,  767. 

Wann  ^Ali  sein  Amt  angetreten  und  wann  er  gestorben  ist, 
lässt  sich  nicht  bestimmen.  Als  aber  Benjamin  ca.  1170  in 
Bagdad  war,  war  schon  ein  anderer  Exilarch  urd  ein  anderer 
Gaon  im  Amte.  An  die  Stelle  llasdais  war  dessen  Sohn  Daniel 
getreten  und  an  die  ^Alis  dessen  Sohn  ^) 

Samuel  b.  *Ali  ha-Lewi  gen.  Ibn  al-Dastür, 

der  bedeutendste  und  am  meisten  bekannte  unter  allen  diesen 
Geonini.  Benjamin  (ed.  Asher,  p.  60)  weiss  nur  wenig  von  ihm  zu 
berichten.  Er  erzählt  nämlich,  dass  er  in  Bagdad  zehn  Lehrhäuser 
vorgefunden,  dass  an  der  Spitze  des  ersten  und  grössten  von  ihnen 
Samuel  b.  'Ali  Dpv^  p«;  nyw  iy«"i  gestanden  hat,  dass  die  Vorsteher 
der  neun  anderen  Lehrhäuser  sich  auch  mit  Angelegenheiten  der 
Gemeinde  befassten  und  Ricliterämter  bekleideten,  ausgenommen 
am  Montag,  wo  die  Parteien  nur  vor  dem  Gaon  selbst,  also 
zum  Appellationsgericlit,  erschienen.  Ueber  allen  diesen  Schul- 
häuptern aber  stand  der  Exilarch  Daniel  b.  llasdai,  dessen  Pracht 
und  Glanz  zu  beschreiben^)  Benjamin  nicht  müde  wird.  Die 
Häupter  der  übrigen  neun  Lehrhäuser  zur  Zeit  Benjamins  waren  : 
II.  llanauja  ha-Lewi,  ein  Bruder  Samuels,  von  dem  sonst 
nichts  bekannt  ist  ^).  Er  muss  aus  sofort  darzulegenden  Gründen 
vor  seinem  Bruder  gestorben  sein. 


^)  In  oinem  seiner  Gedichte  an  den  egyptischen  Nagid  Samuel 
b.  Hananja,  der  ein  Zeitgenosse  "Alis  gewesen,  sagt  Jehuda  ha-Levi 
(Divan  ed.  Brody  I.  8().  l.  21):  d\-i»  immS  1V3C  'ii«J  sS,  also  ist  auch  hier 
von  mehreren  Scluilliäuptern  Babyloniens  die  Rede. 

2)  Steinschneider  (JQR  XI,  484)  ist  im  Zweifel,  ob  Samuel  der  Sohn 
des  Gaon  'Ali  gewesen,  aber  dies  folgt  deutlich  aus  den  in  Anhang  I 
mitgeteilten  Texten.     Vgl.  auch  Snib»»  "i^fix,  s.  v.  (X,  154). 

3)  S.  Anhang  VI.  Beachtenswert  sind  auch  die  Worte  Benjamiuö: 
na^B^'n  >tt'3HS  n3>QDn  nciy  (nSijn  t:'«T  S"i)  «im,  wofür  die  älteste  Handschrift 
na^s^n  tPKnS  hat,  s.  JQR  XVII,  517. 

*)  Der  Name  dieses  Bruders  Samuels  ist  in  ed.  Asher  ausgefallen 
und    ilndet    sich    am  richtigsten    in  ms.  R.  s.    ed.  Grünhut-Adler.  p.  55, 
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ilL  Daniel  ^).  Nach  B.  Goldberg,  dem  auch  ich  früher 
beigeflichtet  habe  '^),  soU  er  mit  dem  Schüler  Samuels,  dem  auch 
anderweitig  bekannten  Daniel  b.  Saadja  ha-Babli,  identisch  sein. 
Dieser  ist  später  nach  Damaskus  ausgewandert  und  hat  von  dort 
aus  im  Adar  1213  an  den  27  jährigen  Abraham  Mamionides  seine 
Einwände  gegen  Mose  Maimonides'  Religionskodex  und  dessen 
Buch  der  Gebote  in  hebräischer  resp.  arabischer  Sprache  gesandt. 
Abraham  antwortete  im  Monate  Ab  desselben  Jahres  ^)  in  den 
Sprachen  der  Einwände  und  seine  Antworten  sind  in  den  von 
Goldberg  edierten  Schriften  Gm3«  p^^2  (Lyck  1859)  und  nt^^vo 
D'Di  (Paris  1867)  enthalten.  Ferner  wissen  wir^  dass  der  Exilarch 
David  diesen  Daniel,  wegen  seines  Auftretens  gegen  Maimonides^  in 
den  Bann  getan-*),  dann  dass  dieser  Schüler  Samuels  auch  Daniel 
ihn  al-Amshäta  benannt  war,  dass  er  noch  ein  Werk  u.  d.  T.  D'ipnbK 
und  einen  Kommentar  zu  Kohelet  verfasst  hat  und  auch  philo- 
sophisch gebildet  war ").  Doch  scheint  mir  jetzt  diese  Identi- 
lizirung  unannehmbar.    Wenn  Daniel  schon  ca.  1170  an  der  Spitze 

und  ed.  Adler,  JQR  XVII,  515,  n.  4.  — Samuel  hatte  ausserdem  vielleicht 
noch  einen  Bruder  Jakob,  s.  Saadyana,  ed.  Schechter,  nr.  XXVII. 

^)  In  ed.  Asher  n^tf^'rtt'n  n3>tJ'\-i  csi  '^h^jt  'nm,  dagegen  in  den  beiden 
anderen  Editionen  mD%  resp.  r^\^'>h^'n  ni'>V'T\  niD,  und  ist  es  interessant, 
dass  auch  ein  Mitglied  der  Hochschule  in  Damaskus,  Josef  ihn  Pilat, 
i'iD  (so  ed.  Asher,  p.  48),  resp.  nn't?^n  i'\z>'>  (so  ed.  Grünhut-Adler,  p.  44, 
u.  ed.  Adler,  JQR  XVII,  289),  genannt  wird.  Aber  was  bedeutet  dieser 
Titel?  Ueber  andere,  mit  ni'>w'>  verbundene  Epitheta,  s.  ZfHB  X,  146  u. 
REJ  LXVI,  70. 

2)  S.  REJ  XXXIII,  308. 

3)  Das  Datum  Daniels  findet  sich  am  Schluss  seiner  Anfragen 
{wzi  nirvo  p.  104),  das  Abrahams  ib.  107,  wo  n'Tpn«  in  T'rpn«  zu  ver- 
bessern ist. 

4)  Dies  erfahren  wir  aus  Abrahams  'n  manSo  (in  fnip  ed.  Leipzig 
III,  16  d).  Dieser  erzählt  hier,  dass  Josef  b.  Jehuda  von  ihm  verlangt 
habe,  Daniel  in  den  Bann  zu  tun,  was  er  aber  abgelehnt  habe,  u.  A. 
auch  weil  er  über  ihn  viel  Gutes  gfehört  habe:  H)rw  vhv  ^nyoE»  'i»tr  ivj 
n^ittT»  'Svn  n\xcn  nnnoi  nm^ySi  n^'^^h  ds'?  -it>iDi  nnin  nm  n^nin  ^n\'^.  Erst 
nach  dieser  Absage  wandten  sich  Josef  und  andere  Verehrer  Maimonides' 
an  den  Exilarchen.  Daniel  bekleidete  also  in  Damaskus  vielleicht  das 
Amt  eines  Predigers,  war  jedenfalls  ein  bedeutender  Mann  und  man 
sieht  wie  Abraham  auch  den  Gegnern  seines  Vaters  gegenüber  Ge- 
rechtigkeit zu  üben   wusste. 

^)  S.  REJ,  l.  c,    und  Steinschneider,  Die    arab.  Literatur    d.    Juden 
§   Ißö. 
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des  Lehrhauses  gestanden  haben  soll,  also  jedenfalls  einer  der  älteren 
Gelehrten  Bagdads  gewesen  und  darum  mindestens  ca.  40  Jahre  alt 
gewesen  sein  muss,  so  kann  er  nicht  als  80^ — 85  jähriger  Greis 
sich  an  den  27  jährigen  Abraham  gewandt  haben  ^).  Vielmehr 
scheint  mir  unser  Daniel  mit  dem  von  Elazar  b.  Jakob  mehr- 
fach erwähnten  gleichnamigen  nn^iTM  [:d,  d.  h.  Vize-Gaon,  aus  der 
Zeit  Samuel  b.  'Alis,  identisch  zu  sein  ^).  Diesen  Daniel  nennt 
Elazar  „Lade  der  Religion"  (m  jn«),  sagt  von  ihm,  dass  ihm  die 
Lelire  und  das  Wissen  die  Hand  entgegengestreckt  haben,  rühmt 
seine  Beredsamkeit  und  seine  Weisheit,  so  dass  „wenn  Stumme 
seine  Rede  hören  könnten,  sie  selbst  zu  reden  anfingen,  und  wenn 
Blinde  seine  Weisheit  seilen  könnten,  ilire  Augen  sich  öffnen 
würden",  und  findet  in  ihm  einen  Ersatz  für  den  Riss,  den  Gott 
in  der  Gemeinde  Israels  durch  den  Tod  Samuel  b.  ^Alis  gerissen  ^). 
Daniel  hat  also  seinen  Vorgesetzten  überlebt  und  ist  vielleicht 
später  dessen  Nachfolger  geworden.  Aus  dem  Umstände  aber,  dass 
Daniel,  das  Haupt  des  dritten  Lehrhauses,  und  nicht  Hananja, 
das  des  zweiten  und  dazu  nocli  ein  Bruder  Samuels,  dessen  Stell- 
vertreter gewesen,  ergibt  sich,  dass  Hananja  lange  vor  seinem 
Bruder  gestorben  sein  muss. 

IV.     Elazar  he-Haber  pnn)  ^). 


')  Abraham  (nms«  nsn^,  p.  2)  nennt  ihn  zwar  d<3d  Kiir:i  jpr,  aber 
das  bedeutet  nur,  dass  er  ein  alter  Mann  gewesen,  nicht  aber,  dass  er  in 
so  hohem  Greisenalter  gestanden  habe.  Harizi,  der  ihn  noch  in  Damaskus 
angetroffen  hat,  sagt  von  ihm  (s.  ed.  Kaminka,  p.  509):  (p'^rom  h'"\}  üv\ 
'\2i'>  n'Smi  nsttvi  n'Tn«  inr^Dnni  "i3:in?2n  ]<i?!3  Kim  ^h^^n  'rx^ii  hM,m  Dsnn  'n'«"i 
Seinen  Lehrer  Samuel  erwähnt  Daniel  in  seinen  Antragen  nirgends.  — 
Ueber  ein  anderes  Schulhaupt  in  Damaskus,  Ezra,  der  vielleicht  eben- 
falls ein  Schüler  Samuels  gewesen,  s.  weiter  unten  p.  20,  n.  2,  und  An- 
hang V. 

2)  Josef  b.  Berechia  in  Kairuwän  wird  in  einem  Briefe  Samuel 
b.  Hofnis  7wps'\  nn^ir^n  ];d  genannt  (s.  mein  ]«n>p  >mn,  p.  30),  aber  hier 
bedeutet  es  Gewährsmann  der  Hochschule,  der  für  sie  Beiträge  ein- 
kassierte (s.  auch  Ginzberg,  Geonica  1, 2),  während  in  unserem  Falle 
dieser  Titel  augenscheinlich  ]n  n^a  2s  bedeutet  (dieser  Titel  kommt  bei 
der  ob.  p.  16,  n.  1,  erwähnten  Hochschule  in  Damaskus  vor). 

3)  S.  Anhang  HI,  10,49;  11,47;  lop,  5  u.  »vp  (168),  9. 

*)  *i2n  hinter  dem  Namen  als  Titel  kommt  auch  damals  in  Egypten 
vor,  z.  B.  bei  Natan  b.  Samuel  he-Haber  (s.  Divän  des  Jehuda  ha-Lewi 
ed.  Brody,  I,  112j. 

2 
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V.  Elazar  b.  Semah  -^lün  r«n.  Dieser  Titel  kommt  auch 
bei  einem  Mitglied  der  Hocbschiile  in  Damaskus,  bei  Ma§liah, 
vor  ^).  Von  Elazar  sagt  Benjamin,  dass  er  seine  Abkunft  vom 
Propheten  Samuel  herleitete  und  dass  er  und  dessen  Bruder  Lieder 
singen  konnten,  wie  einst  die  levitischen  Sänger  im  Heiligtum 
zu  Jerusalem.  Da  nun,  wie  wir  oben  gesehen,  auch  Samuel  b.  'Ali 
derselben  Herkunft  gewesen  sein  soU  und  da  Elazar  gar  nicht  als 
Levite  bezeichnet  wird,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  hier 
irgend  eine  Verwecheslung  vorliegt  und  dass  unter  den  Brüdern 
ursprünglich  eher  Samuel  b.  'Ali  und    Hananja  gemeint  waren. 

VI.  Hasadia  (od.  Hasdai)  cnnnn  ind  2).  Denselben  Titel 
trägt  wiederum  ein  Mitglied  der  Hochschule  in  Damaskus,  Meir. 

VII.  Haggai  der  Fürst  («"»tt^in)  ^). 

VIII.  Ezra  nT^t^'n  llD  ^). 

IX.  Abraham,  gen.  'Abu  Tähir.  Nach  Goldberg  identisch 
mit  dem  weiter  unten  zu  erwähnenden  Abraham  Kohen,  der  an 
Maimonides  eine  Anfrage  richtete.  'Abu  Tähir  wird  aber  nicht 
als  Aaronide  bezeichnet.     Vgl.  auch  Steinschneider,  JQR  XI,  115. 

X.  Zakkai  b.  Bostanai  üTün  Sv2.  Dieser  Titel  erinnert 
an  die  ^öVD  '•33,  resp.  NüVDl  «"in  p3"i;  die  aus  der  Hochschule  der 
babylonischen  Geonim  Suras  und  Pumbaditas  bekannt  sind  und 
die  entweder  die  letzte  oder  die  drei  letzten  der  sieben 
Reihen  einnahmen^).  Da  nun  nach  dem  Bericht  des  Natan  ha- 
BablL  in  jeder  dieser  sieben  Reihen  zehn  Leute  sassen,  so  liegt 
es  nahe,  auch  in  der  Zahl  der  zehn  Schulhäupter  eine  Nach- 
ahmung der  früheren  gaonäischen  Akademien  zu  sehen.  Benjamin 
fügt  noch  hinzu,  dass    die  Vorsteher  der  zehn  Lehrhäuser,    also 


1)  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Titels  und  über  seine  Träger,  die 
bis  in  die  gaonäische  Zeit  hinaufreichen,  s.  meinen  Aufsatz  Riv. 
Isr.  V,  137  ff.  und  dazu  ZfHB  XVI,  126  u.  ZDMG  LXVII,  G43.  LXVIII,  128. 

2j  So  in  ed.  Grünhut-Adler,  in  ed.  Asher  dagegen  D'ösnn  nKß. 
Vgl.  auch  Zunz  bei  Asher  II,  116. 

8)  Dieser  Titel  fehlt  in  ed.  Adler. 

*)  Dieser  Titel  (s.  ob.  p.  16,  n.  1)  wiederum  nur  in  ed.  Adler.  In 
einer  Handschrift  wird  Haggai  als  Haupt  des  achten  Lehrhauses,  Ezra  da- 
gegen als  das  des  siebenten  bezeichnet  und  dabei  noch  'Azarja  genannt. 
Sollte  er  vielleicht  mit  dem  weiter  unten  (p.  35)  zu  nennenden  Schwieger- 
sohn Samuels  identisch  sein? 

ß)  Vgl.  Eppenstein,  Beiträge,  p.  11  ff.  und  mein  d'jib'  n^i^iy  I,  45  ff. 
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auch  der  Gaon^  weil  sie  sich  nur   rait  Gemeindeangelegenheiten 
befassten^  merkwürdigerweise  als  D'iStDn  mt^v  bezeichnet   waren. 
Diese  Lehrhäuser  scheinen  aber  nicht  beständig  funktioniert 
zu  haben^  wie  sich  überhaupt    kurz  nach  dem  Aufenthalte  Ben- 
jamins in  Bagdad  die  ganze  Szenerie  geändert  hat.     Etwa  1174 
starb  der  ExUarch  Daniel  ^),  ohne  männliche  Naclikommen  hinter- 
lassen zu  haben^  und  zwei  seiner  Vettern^  David  und  Samuel^  beide 
in  Mosul^  prätendirten  auf  die  Exilarchenwürde.    Diese  Gelegenheit 
benutzte  nun  Samuel  b.  ^Ali,  um  die  Institution  des  Gaonats  auf 
Kosten  des  Exüarchats  in  den  Vordergrund  zu  schieben^  was  ihm 
auch  von  Seiten  der  Regierung  zugestanden  wurde.     Ja^  er  scheint 
sogar    einen  Gegenexilarchen   in    der  Person    eines  Elazar^    der 
ihm   untergeordnet   war^    aufgestellt    zu  haben  -).     Wir   werden 
weiter  unten  auch  von  Reibungen  hören^  die  es,  allerdings  etwa 
15  Jahre  nach    dem    Tode  Daniels^    zwischen  Samuel   und  dem 
Exüarchen    gegeben   hat,    die  aber  nicht    ganz    aufgeklärt  sind. 
Gegen  1175  aber  entwirft  Petalija  von  Regensburg,   der  damals 
in  Bagdad  anwesend  war,  ein  ganz  anderes  Bild  von  den  dortigen 
Zuständen    als  Benjamin.     Zunächst    rühmt    er    die    grosse  Ge- 
lehrsamkeit des  Gaons  Samuel.   Sie  erstrecke  sich  nicht  nur  auf 
Bibel  und  Talmud,  die  er  ganz  auswendig  wisse,  sondern  auch  auf  pro- 
fane Wissenschaften,  auf  die  „Weisheit  Egyptens",  wie  sich  Petahja 
ausdrückt^).    Ferner  berichtet  er,  dass  der  Gaon  ca.  2000  Schüler 
habe,  vor  denen  er  Vorträge  von  einer  Art  Tliron  herunter  halte. 
Ueberhaupt  habe  es  der  Gaon  verstanden,  Pracht  und  Glanz  um 


^)  Petabja  ed.  Grünhut,  p.  8:  S«':!  '"i  na  n^nne  n  «28^  mipnnxnitri 
'131  na'B'^  tr«no  ib»  nnv  Kini  nSun  »«n,  also  wusste  auch  er,  dass  Daniel 
Samuel  übergeordnet  war.    Vgl.  auch  Anhang  VI. 

2)  Diesen  Exilarchen  kennt  nur  Petabja:  nSun  tt'«i  «in  ity'?«  nm 
n^'B»'  r«i  nnn.  Vielleicht  ist  das  der  von  Elazar  b.  Jakob  genannte 
„Fürst  des  Volkes  Gottes",  der  neben  dem  Gaon-Stellvertreter  Daniel 
erwähnt  wird,  s.  Anhang  III  nr.  lop,  7  und  nyp  (168),  11. 

3)  Ed.  Grünhut,  p.  8:  nn^rr^  B'«i  ^'rj^  in  nSn  Skiob>  ^m  nijinn  n2>ty>  »•«ii 
13DD  nSv3  nm  ^ki  nn^D  nnnn  Sm  ne  Synu»  mini  nrunty  mini  nonn  xSai  itr  «in 
«Diun  ynv  niaSnn  ^^di  moB'  j,nvi.  Weiter  sagt  er  (p.  10):  nToy  nnNS  n'^pini 
n?33n  ^3>Q  hj  nsB'i  ni^Ton  nonn  i:od  n^'7«iB>  D>n^oSnn,  d.  h.  Astronomie  und 
allerlei  profane  Wissenschaften  (vgl.  auch  p.  22).  Zu  bemerken  ist, 
dass  Petabja  Samuel  immer  nur  m'B'^  B'«i  nennt,  nie  aber  |ik;5  nyv^  c«"! 
apj?»  oder  einfach  )i«,i. 
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sich  zu  verbreiten.  Er  bewohne  einen  grossen  Palast,  der, 
wie  die  Paläste  der  Herrsclier^  mit  Seidenteppichen  drapiert  sei, 
und  trage  golddurchAvirkte  Gewänder  0-  Samuel  führte  auch  die 
alte  Weise  ein,  nicht  selbst  zu  seinen  Schülern  zu  sprechen, 
sondern  vermittelst  eines  Dolmetscli  (Meturgeman).  Wichtiger 
aber  ist,  was  Petahja  erzählt,  dass  in  ganz  Assyrien  und  Babylonien, 
in  Persien  und  Medien,  sowie  in  Daniaslvus,  d.  h.  Syrien,  nur  der- 
jenige als  Richter  fimktionieren  durfte,  der  von  Samuel  dieEriaubnis 
dazu  hatte  ^),  dass  sein  Insiegel  aucli  in  Palästina  respektiert 
wurde,  dass  jeder  Jude  seine  Kopfsteuer,  einen  Gulden  pro  Jahr, 
an  den  Gaon  zahlte,  der  sie  seinerseits  dem  Chalifen  ablieferte, 
dass  ihm  viele  Diener  zu  Gebote  standen,  um  denjenigen  zu 
züchtigen,  der  seinem  Befehle  niclit  nachkam^),  u.  dgl.  m.  Und 
dass  das  nicht  nur  Tlieoi'ie  war,  beweist  die  weitere  Nachriclit 
Petahjas,  dass  ihm  der  Firnian  Samuels  alle  Tore  öffnete,  weil 
alle  die  Unterschrift  des  Gaon  liirchteten,  und  das  nicht  nur  in 
Babylonien,  sondern  auch  in  Susa  ^),  Endlich  berichtet  Petahja, 
dass  Samuel  keine  Söhne  hatte,  nur  eine  einzige  Tochter,  die  in 


1)  Ib.  p.  9:  2nT  n^2  tioi'^rs  Kim  d^^^v^^  ncinoi  nn^u^n  trsiS  c^  Sn;?  n>s% 
dann  p.  22:  -p^D  n'j^D  ^B>  myn>D  [neinn]  ih^  intD^ei  i^i^d  ]>3ij?D:ii  anT  n;in  mih'i 

2)  Ib.  p.  10 :  ]"T  DnS  j>K  Sn2  }>nK3i  nai  Die  n;?m  ptranni  mty«  ^i«  h22\ 
n>y2  nmnSi  ]nh  i^y  h22  nw^  ]m:T  nn^tt»'  tJ'«*!  S«iotJ>  n  iDinir  na  k^tk.  In  der 
Tat  erzählt  auch  Petahja  von  Damaskus  (p.  28) :  n  nn^t^^  tJ'KTi  nnh  K>tr:i 
Sino  nn>tJ'»  b>«i  'rxintf  'm  idqd  >3  mm  «Sa  «it^;  hier  kann  aber  isqo  auch 
heissen,  dass  Ezra  ein  Schüler  Samuels  gewesen.  (Benjamin,  ed.  Asher, 
p.  48,  erwähnt  diesen  Ezra,  sagt  aber  nichts  von  seinem  Verhältnis  zu 
Samuel ;  vgl.  auch  Anhang  V).  Weiter  berichtet  Petahja  (p.  24),  dass 
es  in  den  Bagdader  Synagogen  keine  festen  Vorbeter  gab  (ähnlich 
auch  in  allen  anderen  Ländern  des  Orients,  s.  p.  5)  und  dass  nur  der 
vorbetete,  dem  „das  Schulhaupt"  dies  befahl.  Ist  etwa  hier  die  Synagoge 
des  Exilarchen,  die  Benjamin  (ed.  Asher,  p.  64)  beschreibt,  und  ist  auch 
hier  Samuel  gemeint? 

3)  Ib.  p.  10:  mSpon  oyn  n«  nnntr  DTintyn  nnnv  d^K'B'd  iS  tf^i,  dann 
p.  22:  wo»  ^mn  mnon  n^^y»  i<h\i^  >ot   nn^y  (Var.  hdd)   d^B'B'o  ih  tr»  na^u»'  B'Km 

*)  Ib.  p.  12:  vn  B^pno  mntr  h2^  lov  nn>t!'^  b>«-i  '7«'  nmn  mnne  'nn  i^^im 
i:qd  n'KTi  ]'B>iy,  dann  p.  20 :  ]^'i'^h  d>q'  n:Dtt»3  ^Sn  «niy  ^11»  napS  •^Snu'  mipi 
h^  i:n«  nx  iS  i«nm  na'tr^  t^Ki  'jb'  nmn  nsim  n':;^!?  nmn'  »:b>  nSk  la  ]>hi  m^an 
^«'21.  Weiter  unten  (p.  32)  werden  wir  erfahren,  dass  Samuel  auch  im 
Maghrib,  d.  h.  Nordafrika,  berühmt  war. 
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Bibel  und  Talmud  bewandert  war  und  die  vor  Jüngern  biblische 
Vorträge  hielt^  aber  derart^  dass  sie  von  ihnen  nicht  gesehen 
werden  konnte^). 

Mag  nun  Petahja^  aus  düsteren  deutschen  Verhältnissen 
kommend  und  von  dem  Glanz  des  Gaon  und  seiner  Umgebung 
geblendet^  etwas  übertrieben  haben^  so  lassen  sich  doch  seine 
Angaben  durch  anderweitige  Nachrichten  bestätigen.  Was  nun  die 
talmudischen  Kenntnisse  Samuel  b.  ^Alis  betrifft^  so  haben  sich  zwar 
zu  wenig  Proben  derselben  erhalten^  doch  kann  man  auch  aus  ihnen 
schliessen^  dass  sie  nicht  gering  waren  und  dass  Samuel  in  dem 
Meere  des  Talmud  ein  erfahrener  Schwimmer  gewesen  ist  ^).  Bis 
vor  kurzem  war  von  ihm  im  Wortlaut  nur  ein  Responsum  über 
das  Fahren  zu  Schilf  auf  grossen  Flüssen  am  Sabbat  bekannt, 
lieber  dieses  Thema  wurde  Maimonides  von  einem  Abraham 
Kohen^  wohl  aus  Bagdad^  befragt  und  entschied  in  erlaubendem 
Sinne.  Aber  Maimonides  selbst  befahl  Abraham  seine  Antwort 
Samuel^  wohl  als  Ortsbehörde^  zu  zeigen  und  dessen  Ansicht 
einzuholen.  Samuel  entscliied  nun  in  verbietendem  Siane.  Er 
ist  zwar  voll  des  Lobes  für  Maimonides^  erwähnt  auch  sein 
Schreiben  nach  Jemen  inbetreff  der  weiter  unten  zu  behandelnden 
Frage  über  die  körperliche  Auferstehung  zu  gunsten  desselben  ^), 
glaubt  aber  in  der  Entscheidung  Maimonides'  Irrtümer  gefunden 
zu  haben.     Maimonides  repliziert  darauf  in  ziemlich  bestimmter 

1)  Ib.  p.  9  iint.:  «>m  mriSnm  n^npn  ns^pn  x^m  nn«  nn  x'?«  n>jn  \h  ]^x 
p«n  D3^si  r\]2^h  pnn  nn^n'^nm  nn«  ii'^n  im  pasn  nm.iD  s^m  nnins'?  n^^^pn  moSa 
nm«,  also  unterrichtete  sie  nur  Bibel,  n^np  für  Bibel  auch  bei  nord- 
französischen Exegeten,  s.  mein  Un  Commentaire  sur  Job,  p.  28 
(=  REJ  LH,  204). 

'^)  Graetz  (Geschichte  VP  251)  ist  ziemlich  einseitig  in  seinem  Urteile 
über  Samuel.  Er  nennt  ihn  hochmütig,  eingebildet  und  ehrgeizig, 
der  den  pomphaften  Titel  Gaon  nur  deshalb  annahm,  um  auf  diese  Weise 
seinem  Lehrhause  die  Suprematie  über  die  ganze .  Judenheit  zu  ver- 
schaffen. Aber  diese  Charakteristik  widerspricht  den  Worten  Petahjas, 
und,  was  den  Titel  Gaon  betrifft,  so  hat  er  ja  schon  früher  existiert  und 
hat  ihn  Samuel  von  seinem  Vater  geerbt.  Graetz  gibt  zu,  dass  Samuel  tiefe 
Kenntnisse  im  Talmud  besass,  dass  er  aber  am  Buchstaben  kleben  blieb 
und  sich  nicht  zu  einem  eigenen  Urteil  zu  erheben  vermochte.  Aber 
auch  dieses  Urteil  stellt  sich  jetzt  als  unbcgrüiulet  heraus.  Vgl.  auch 
Harkavy,  d<3B"  d:»  D>c»nn  VII,  46. 

•')  Das  beweist,  dass  die  Angelegenheit  nach  1189,  aber  wohl  vor 
1191  stattfand. 
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Weise  und  widerlegt  alle  Ausführungen  Samuels^  spricht  aber 
von  ihm  mit  der  grössten  Achtung.  Er  nennt  ihn  m  Sn:n  )lKJn 
nS^j  Sit'  n2''tr^  tr«")  ^^.Sn  bxiar  und  lobt  seinen  Charakter  und  sein 
talmudisches  Wissen.     So  heisst  es  gleich  am  Anfang :   nD  Diosi 

niSn:n  mSvan  "»SviS  ^i«-in  nn  iniöD  -idiü  •'S^nni  on^onD  nn^i  nr  Sd  Sv 
rnm  höshd,  und  dann :  n«t^:  "inSvDi  h^:  liS::«  "lötr^^  cv^i  pK:n  nr  pi 
Dim  [p?  pDD  'hl  Kim  [nSnj]  vSv  DDiDn:tt^  hd  v^d  iidSph  nüDna  inmöi 
'1D1  nD''iy"'3.  Nur  wirft  er  seinem  Opponenten  vor,  dass  er 
sich  nicht  genügend  in  seine  Worte  vertieft  habe  ^).  Auf  Seiten 
Samuels  stehen  aber  die  Geonim  Sherira  und  Hai,  die  beide 
ebenfalls  die  Fahrt  verbieten,  nur  dass  während  Sherira  einem,  der 
durch  Zufall  am  Sabbat  sich  auf  einem  Schiffe  befindet,  dort  weiter 
zu  verbleiben  erlaubt,  Hai  dies  nur  im  Notfalle  gestattet  2). 

Ein  anderes  Responsum  Samuels,  das  er  an  Mose  aus  Kiew 
richtete,  wird  von  Meir  b.  Barüch  (Resp.  ed.  Lemberg  §  443 
=  ed.    Mekize  Nirdamim  §  494,  p.  64)  angeführt :     wr\    D^ii«:."! 

"irm  nh^  \2  .  .  .  nnSxS  tsj  nS  D-3m:  nvüitt^  nr«  dki  o.mrD  oiStr  mtryS 
"IDT  i«^pü  niya  "in  Sk  Sddd  nrt!^^  ir«i  ^Sv  "»ni  p  S«iöt5^» 

Ein  weiteres  Responsum,  ebenfalls  aus  dem  Gebiete  des 
Eherechts  und  gleichfalls  an  diesen  Mose  gerichtet,  ist  in  dem 
talmudischen  Lexilcon  D'«i"i««i  ü'ü:n  "D^n''  III,  158  b  enthalten  und 
wurde  daraus  von  Epstein  in  seiner  Abhandlung  über  dieses 
Eexikon,  p.  26 — 27,  ediert.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Frage, 
wie  man  in  der  Hochschule  mit  einer  kinderlosen  Witwe  verfährt, 

1)  S.  Kobez  I,  nr.  154 — 156.  Maimonides  erwähnt  diese  Kontro- 
verse in  s.  Brief  an  Josef  ihn  Gäbir  in  Bagdad  (Taam  Zekenim  73b; 
Hemda  Genüza  3b;  Kobez  II,  16a):  nnnan  ns^Snn  mnn  i:^Sy  i:;»  nn^n 
iHü  n^u  Sinti»  ^3V^^l  v'ij'  nn^B»^  tt'sin  >nm  la^'?«  \),">m  niD  ...  nau^a  nmn  nn^D^oB' 
h';  im«  •i:nB'n   1221   n^pm  nnm  «^sm  d':d  miri  is^i^jv  l^^n  «St  wnmn  Sddd^  «Si 

2)  S.  das  Responsum  Sheriras  in  Saadyana,  ed.  Schechter,  p.  127 
(dass  sein  Autor  Sherira  ist,  habe  ich  in  meinem  Schechters  Saad- 
yana,  p.  5,  nachgewiesen),  und  das  Hais  in  Resp.  ed.  Lyck,  nr.  61  (an- 
geführt von  Jehuda  b.  Barzilai,  n^nyn  neo,  p.  3).  Samuel  scheint  auch 
diese  Responsen  vor  Augen  gehabt  zu  haben:  nmü  nnxmn  h'i  Q>ii«:im 
no2na  n^Donienn  n>02nn  |o  inSin  S"t  li'nnS  ni^^on  ^osn  iS«ti>  1231  nnn  n3>Snn  niDsa 
'121  i:n2TB>  imn  ]o  >nSiT  niD«  n«2i  nKnin2i  maSnn  (nach  ii>2iS  scheint  der 
Name  ausgefallen  zu  sein).    Vgl.  auch  Graetz,  1.  c,  p.  304. 
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ob  man  der  Vollziehung  des  Levirats  (ü)y),  oder  der  Entbindung 
davon  (ni^'jn)^  den  Vorzug  gebe.  Samuel  antwortet^  dass  hierin  ein 
Unterschied  zwischen  den  Schulen  von  Sura  und  Nehardea  existiert 
habe,  dass  die  erstere  dem  Dir,  die  andere  dagegen  der  nsfSn  den 
Vorzug  gab  und  dass  noch  bis  jetzt  (d.  h.  bis  auf  seine  Zeit)  die 
Sache  sich  nach  der  Gewohnheit  richte  und  von  der  Ortschaft 
abhängig  sei;  man  solle  also  überall  dem  Minhag  folgen, 
wenn  auch  vom  Standpunkt  des  Gesetzes  die  Vollziehung  des 
Levirats  vorzuziehen  sei  *).  Dieses  Responsum  ist  nun  auch  in 
einer  anderen  Oxforder  Handschrift  vorhanden,  aus  der  sie  Edel- 
mann kopierte.  Diese  Kopie  befindet  sich  jetzt  in  dem  New- 
Yorker  Rabbinerseminar  und  weist  der  ed.  Epstein  gegenüber  ver- 
schiedene Varianten  auf,  die  mir  von  Marx  mitgeteilt  worden  sind. 
Besonders  interessant  ist  der  Anfang,  wo  nach  ed.  Epstein  aus  "Din*' 
«nn  (=  J)  das  Responsum  Samuel  b.  ^Ali  zum  Verfasser  hatte,  nach 
der  Kopie  Edelmanns  (=  E)  dagegen  es  von  den  Schulhäuptern 
Babyloniens  ausging.  Ich  habe  nun  einen  kombinierten  Text 
hergestellt,  die  Varianten  ganz  genau  verzeichnet  und  gebe 
das  Responsum  in  Anhang  I.  In  der  Kopie  Edelmanns  folgt 
nun  auf  das  Responsum  eine  Erklärung  der  mit  dem  hier  be- 
handelten Thema  in  Zusammenhang  stehenden  Talmudstelle 
Ketubot  63  a,  die  mir  Marx  mitzuteilen  ebenfalls  die  Güte  hatte, 
und  die  nun  in  Anhang  I  zum  ersten  Male  zum  Abdruck  ge- 
langt. 

Auch  Elazar  b.  Jakob  rühmt  die  Gelehrsamkeit  Samuels  und 
sagt  von  ihm,  dass  er  tiefes  aus  dem  verborgenen  hervorzubringen 
verstehe,  Schwierigkeiten,  die  ganze  Gesclilechter  vor  ihm  nicht 
zu  lösen  vermochten,  löse,  dass  die  „sechs  Ordnungen"  über 
seinen  Heimgang  weinen  usw.  ^),  und  dies  alles  abgesehen  von 
seinen  sonstigen  Vorzügen  und  Eigenschaften  und  von  seiner 
Meisterschaft  auch  auf  dem  Gebiete  anderer  Wissenschaften,  zu 
denen  wir  nun  übergehen. 

Wie  nun  Elazar  in  dieser  Hinsicht  von  ihm  aussagt,  „habe 
er   die  Weisheit  Kanaans  und   Kushs   lahmgelegt,"   d.  h.   habe 


^)  Epstein  verweist  auf  Alfäsi  Ketubot  64  a,  der  ebenfalls  die 
Ansichten  der  beiden  Hochschulen  anführt,  dann  auf  Meir  b.  Baruch 
ed.  Prag  §  866  und  auf  Tur  Eben  Haezer  §  164. 

2)  S.  Anhang  III  nr.  b,  46—47  ;  10,  35  und  U,  37. 
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er  die  Weisheit  anderer  Völker  übertroffen  und  an  vielen  Wissen- 
schaften grossen  Anteil  genommen').  Anch  aus  den  oben  ange- 
führten Worten  Petabjas  ist  zu  entnehmen,  dass  Samuel  sich  mit 
Philosophie^  Metaphysik  und  Astronomie  beschäftigte.  Wie  weit 
Samuels  Kenntnisse  hier  reichten,  ist  jedoch^  ebenfalls  aus  Mangel 
an  entsprechenden  Quellen,  schwer  zu  entscheiden.  Bekannt  ist 
in  Bezug  auf  diese  Materien  nur  sein  Auftreten  in  der  Frage  über 
die  leibliche  Auferstehung.  Wie  nämlich  Maimonides  in  seinem 
betreffenden  Traktate  (cncn  rT'^nn  iökö)  berichtet,  wandte  man 
sich  an  ihn  aus  Jemen  im  Jahre  1189  wegen  dieser  Frage,  da  es 
dort  Leute  gab,  die,  auf  missverstandene  Worte  in  seinem 
Religionskodex  sich  stützend,  die  leibliche  Wiederbelebung  der 
Toten  leugneten  ^).  Maimonides  antwortete  den  Fragenden 
und  stellte  die  irrigen  Meinungen  richtig,  indem  er  auf  den 
Unterschied  zwischen  der  zuküultigen  Welt  und  der  Zeit  der 
Auferstehung  hinwies.  Zw^ei  Jahre  später,  d.  h.  1191^  erfuhr 
er  durch  Freunde  aus  I^agdad,  dass  die  Fragenden  aus  Jemen 
sich  gleichzeitig  auch  an  Samuel  b.  ^Ali  gewandt  hätten,  dass 
dieser  in  einer  besonderen  Abhandlung,  in  der  er  zum  Teil  gegen 
ihn  polemisiert,  zum  Teil  ilm  in  Schutz  genommen,  ge- 
antw^ortet  habe.  Maimonides  bekam  dann  diese  Abhandlung  zu 
Gesicht,  äusserte  sich  über  sie  ziemlich  scharf*^)  und  schrieb  darauf 

1)  S.  ib.  10,  36  und  11,  36. 

2)  Aber  nicht  nur  in  Jemen,  sondern  auch  an  andern  Orten  hat  es 
solche  Leute  gej^eben.  Von  einem  solchen  Irrtum  in  Damaskus  erzählt 
Maimonides  selbst  (Kobez  II,  8  d),  vielleicht  gab  es  ihn  auch  in  Ispahan. 
In 'S.  n?2i  T  zu  Sanhedrin  90  (ed.  Saloniki,  f.  92  c)  sagt  nämlich  Meir 
ha-Lewi  Abulafia :  nmSir'n  naitt'sin  ^n,';«^  mn  ]^:::2  ^nmtt'n  nm  mn  i]>  ... 
21  mm  '?;•  2>tt*n  n:7\D^  n:n:3i  n'?«^  n>2n  nnm  nannxn  ^m."i«2  nn^'^:?  cidi:  iiyi  h^^'hh 

cnS  iK^^n  in^iiD  mpan  >C'a«  lonr.ntt'DT  u^nrzr:  n^>nr,2  nnciD  vrwy  ün^nhn  ^^^^  ^^'^** 

'iDi  nmn  nrn  i^ayn  .innm  r.«T  Sy  nsiii'n  onS  n^B'm  nrn  imn  ^n>n.  Selbstverständ- 
lich ist  liiSxK'  ein  Druckfehler,  da  man  sich  doch  schwerlich  von  Ispahan 
und  Jemen  aus  nach  Spanien  gewandt  hatte,  es  ist  also  im'?Hi2'  zu  lesen 
und  ist  hier,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  Maimonides  gemeint. 

3)  S.  besonders  Kobez  II,  9a  ob.:  nT  li^S«  nSu':  n'nriDQn  iSk  ihni 
Ss  Ss«  vn^T  n'.i2p   niy«  mrinm  mtr*nn  Sd  i2^K-n  laitJ'Sm  ]i«jn  m  nnn  nty«  noxon 

v*??*  li^p^  1«  '?3B'ioS  ir,i«^ü'  !>♦  Dn^3>ij?  nsn'?  nnn  trpinon  ^n«  |n:fpS  ]n:jp  '?2Nn  n^na  o^B'jn. 
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seinen  obengenannten  Traktat^  worin  er  die  Frage  allseitig  be- 
leuchtet und  wo  er  Samuel  hauptsächlich  zum  Vorwurf  macht, 
dass  er  die  Mutakallimun  (nnma)  für  Philosophen  halte^  dass 
er  die  Wege  nicht  kenne,  auf  welchen  diese  das  Notwendige, 
das  Unmögliche  und  Mögliche  unterscheiden,  dass  er  daher  Stellen 
aus  Ayicennas  Abhandlung  über  die  Vergeltung  (SiD:in  iükd,  arab. 
oLx4.JI  v-jLä5  ?)  anführe,  die  er  für  philosopliische  halte,  u.  dgl.  Dann 
bemerkt  er,  dass  Samuelüber  den  Intellektsich  gar  nicht  äussere, 
dass  man  darum  darüber,  wie  er  den  Unterschied  zwischen  dem 
Intellekt  und  der  Seele  auffasse,  im  Unklaren  sei,  dass  die  Phi- 
losophen nach  ihm  das  Wesen  der  Seele  gar  nicht  kennen  und 
dass  sie  nach  manchen  im  Blut  bestehe^),  dass  der  Intellekt  nach 
seiner  Auffassung  vielleicht  nur  ein  Akzidenz  sei,  was  ja  auch 
die  Mutakallimun,  die  er  für  Philosophen  hält,  behaupten  usw. 
Samuel  hätte  sich  mit  der  Anführung  der  betreffenden  talmu- 
dischen Aussprüche  und  Erzählungen  und  mit  der  Erklärung 
derjenigen  Bibelverse,  aus  denen  die  Auferstehung  zu  erweisen 
sei,  begnügen  sollen  und  dann  hätte  er  recht  gehandelt.  Er 
wolle  daher  weder  gegen  die  Abhandlung  des  Schulhauptes 
polemisieren  noch  überhaupt  sie  berücksichtigen.  —  Wie  man 
sieht,  ist  der  Haupteinwand  der,  dass  Samuel  die  Errungen- 
schaften der  Philosophie  sich  nicht  zu  eigen  machte,  sondern  ein 
Anhänger  des  Kaläm  geblieben  war,  wie  es  auch  die  babylonischen 
Geonim  Suras  und  Pumbaditas  vor  ihm  waren.  Vom  historischen 
Standpunkt  aber  können  wir  heute  wahrlich  nicht,  mit  Maimonides, 
das  Schulhaupt  von  Bagdad  deswegen  so  scharf  verurteilen, 
sondern    müssen   ihm  mehr  Gerechtigkeit   widerfahren   lassen^). 

Weiter  unten  (p.  27)  werden  wir  seilen,  dass    Samuel  hier  aus  Saadjas 
'Aroanät  die  betreffende  Ansicht  'Anans  angeführt  hat. 

2)  Vgl.  zur  Sache  noch  Graetz,  1.  c,  304 ;  Steinschneider.  Alfarabi, 
p.  36  ;  Schreiner,  der  Kaläm  in  d.  jüd.  Literatur,  p.  66,  u.  Harkavy, 
D>3ty»  üi  n»B>nn  VII,  46.  Wie  wir  nun  soeben  aus  den  Worten  Meir  Abulafias 
gesehen  haben,  war  der  Streit  zwischen  Maimonides  luid  Samuel  schon 
zu  deren  Lebzeiten  in  Europa  bekannt  (dadurch  erledigt  sich  der  Zweifel 
Brülls,  Jahrbücher  IV,  3;  vgl.  auch  Geiger,  Jüd.  Zeitschr.  IX,  294  imd 
Blochs  Uebersetzung  der  ''^tyn  nnSin,  n.  31).  Interessant  sind  auch  folgende 
Worte  eines  der  fanatischsten  Gegner  des  Maimonides,  Shemtob  b.  Josefs 
(m3io«n  IDD  f .  6  a  ;    vgl.    Guttmann,    MGWJ    1013.    189,  n.  1):     h^m  «ioSt 
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Wir  haben  aber  nun  jetzt  auch  über  diesen  Streit  genauere 
Nachrichten.  Harkavy  fand  nämlich  in  Petersburg  ein  be- 
trächtliches Fragment  einer  am  Anfang  und  in  der  Mitte  defekten 
Schrift  in  arabischer  Sprache^  deren  Verfasser  ein  Bagdadenser 
war  und  vielleicht  Daniel  hiess^)  und  deren  Inhalt  eine  Apo- 
logie der  Ansicht  des  Maimonides'  (der  hier  immer  nur  als 
diSk  bezeichnet  wird)  über  die  Auferstehung  bildet^).  Der 
Gegner^  gegen  den  der  Verfasser  polemisiert  und  dem  gegenüber 
er  Maimonides  in  Schutz  nimmt^  wird  nicht  genannt^  ist  aber 
allem  Anschein  nach,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  Samuel  b. 
^Ali.  Aus  den  von  Harkavy  mitgeteilten  Auszügen^)  entnehmen 
wir  folgendes :  Der  Gegner  (des  Maimonides)  berichtet,  es  haben 
sich  an  ihn  Leute  aus  Jemen  mit  einem  Schreiben  gewandt, 
worin  sie  u.  A.  erwähnen,  dass  sie  das  Werk  eines  zeitgenössischen 
Gelehrten  erhalten  haben,  in  dem  die  Aufersteliung  in  gewöhn- 
lichem Sinne  verneint  werde,  wo  gesagt  werde,  dass  Lohn  und 
Strafe  nur  für  die  Seele,  aber  nicht  für  den  Körper  bestimmt 
seien,  dass  die  in  der  Bibel  erwähnte  Auferstehung  der  Toten 
metaphorisch  aufzufassen  sei,  worauf  dann  ein  Passus  aus  dem  heb- 
räischen Briefe  der  Jemeniten  folgt,  von  dem  auch  wir  hier  manche 
anführen  wollen:  nSi«:nD  :]:i'\r]  D^r:K  it^j^-n:!  ind  lain  irana^ii 
[^«1  irö''ö  intt^^T  imn  nt  Sy  liS  i:ii  D'':i:i^nn  noD  nn«  idii  o^-nm 
021  nöKH  ^3n  ^^ü'^h  [miü].  Unser  Autor  erwidert  nun  darauf,  dass 
der  3"iSk,  d.  h.  Maimonides,  falsch  zitiert  werde  und  dass  bei  ihm 
das  gar  nicht  stehe,  was  in  dessen  Namen  angeführt  werde.  Das 
komme  vielleicht  daher,  dass  der  Gegner  die  Worte  der  Jeme- 
hiter  arabisch  wiedergebe,  während  sie  an  ihn  ja  hebräisch  ge- 
schrieben haben.  Im  Werke  (?)"'bHnS«  ^D,  d.  h.  im  mm  n^i^ö)  werde 
nicht  die  Auferstehung  negiert,  sondern  bloss  die  Vereinigung  der 
Seele  mit    dem  Körper   in  nichtmessianischer  Zeit,  ebensowenig 


'3sn  iKB»!  niDDinn    S;*3  )"ib>?2K'  iin*n  ^iSn  cni  V'r  Toxin  vSv  j>trnB>  nn    ]3i  3'!i>i 
n^XM  noK  «in  n^nnro  ]>fD«o  n\n  »Sb»  '?3ni  n^v»  trsn  Sxiöb'  lanm  V^t  nSiy. 

1)  Am  Schluss  der  Schrift  heiast  es:  Sx^iT  nnsi  ]y>^Dn  xaonn  ina 
t3"D.  Hier  kann  ansi  den  Kopisten  bezeichnen,  wahrscheinlicher  aber  be- 
zeichnet es  den  Verfasser. 

2)  Der  Traktat  des  Maimonides  über  die  Auferstehung  wird  von 
unserem  Autor  nicht  zitiert,  so  dass  er  ihn  wohl  auch  nicht  gekannt 
hat;  er  schrieb  also  nach  1189,  aber  vor  1191. 

3)  ZfHB  II,  125—128.  181—188. 
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werde  dort  die  Auferstehimg  metaphorisch  aufgefasst^  im  Komm, 
zur  Mishna  (nJi^öS«  ?]'S«n  ^d)  finde  sich  sogar  das  Gegenteil; 
alles  Ausführungen^  die  sich  auch  in  dem  von  unserem  Ver- 
fasser nicht  gekannten  Traktat  Maimonides'  üher  die  Auferstehung 
finden.  Weiter  wirft  auch  unser  Verfasser  dem  Gegner  vor, 
dass  er  Ansichten  der  Mutakallimim  wie  Meinungen  der  Philo- 
sophen vorführe,  dass  er  Theorien  über  die  Seele  zitiere, 
deren  Urheber  überhaupt  nicht  Philosophen,  sondern  Aerzte 
waren,  und  unter  diesen  Theorien  auch  diejenige,  die  Saadja 
im  'Amanät  im  Namen  ^Anäns,  samt  dem  Beweise  aus  Lev. 
XVII,  11  mitteile^),  alles  unnötige  Dinge,  die  der  Gegner 
nur  deshalb  aufgenommen  habe,  um  seine  Schrift  umfangreicher 
zu  gestalten.  Weiter  berichtet  der  Verfasser  von  einer  mündlichen 
Disputation,  die  zwischen  ihm  und  dem  Gegner  über  die  agadische 
Erzählung  von  dem  Gespräche  zweier  Geister  (Ber.  3  a),  über 
die  Zauberin  von  Endor  usw.,  stattfand,  von  seinen  Reisen, 
die  er  von  Bagdad  aus  unternahm,  und  gibt  (p.  183)  ein 
längeres  wörtliches  Zitat  aus  der  Schrift  des  Gegners,  das  sich,  wie 
es  scheint,  auf  die  obige  Disputation  bezieht  und  das  auch  hier 
(nebst  der  deutschen  Uebersetzung  Harkavys)  als  Probe  der 
arabischen  Ausdrucksweise  Samuels  folgen  möge: 

I«  bip^-  "[SiD  "iSin  ^Y  p  I«  nns^j  i«d  dsS^  hSk  «nS  d^St  dkd:«S« 
jV  «nr:a  •"Sxvn  n:)':h  ^ro  Saj  "»Sv  Ssi^^S  nbS«  D«iD5  -i2r  Sn  dkS^Sk  nSs 

„Wenn  er'^)  widersprechen  und  sagen  sollte,  der  Verstand 
könne  nicht  zugeben,  dass  die  Geister,  nachdem  sie  sich  von 
den  Körpern  getrennt  haben  und  des  Sprachorgans  beraubt  wurden, 
noch  sprechen  könnten,  so  ist  die  Antwort  hierauf,  dass  derjenige 
welcher  dies  behauptet,  auch  annehmen  müsste,  dass  die  geistigen 

1)  Vgl.  ob.  p.  25,  n.  1. 

2)  Gemeint  ist  hier  wohl  unser  Verfasser  und  seine  Disputation 
inbetreff  der  zwei  sprechenden  Geister. 
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Engel;  die  ebenfalls  keinen  Körper  imd  kein  Sprachorgan  be- 
sitzen,  nie  mit  den  Propheten  gesprochen  hätten.  Er  müsste 
auch  die  Ansprache  Gottes  an  Israel  auf  dem  Berge  Sinai 
leugnen,  da  doch  Gott  keine  körperlichen  Attribute  und  keine 
Sprachorgane  zuzuschreiben  seien.  Die  Ansicht  mancher  Philo- 
sophen und  ihrer  Anhänger  und  manch  anderer  Weisen  ist, 
dass  die  geistigen  Substanzen  auch  ohne  Sprachorgane  zu  sprechen 
vermögen.  In  der  heiligen  Schrift  ist  oft  vom  Sprechen  der 
Engel  die  Rede,  wie  z.  B.  Exod.  III,  2  und  sonst,  bei  den  Weiesn 
ist  oft  vom  Bat-Kol  die  Rede.  Auf  dieselbe  Weise  also,  wie 
man  die  Sprache  der  Engel  erklärt,  kann  man  auch  die  Sprache 
der  Geister  erklären". 

Unser  Autor  antwortet  darauf  u.  A.,  dass  nach  Ansicht 
aller  jüdischen  Mutakallimim  das  Wort  Gottes  durch  eine  eigens 
geschaffene  Stimme  sich  offenbarte  und  dass  auch  Israel  auf 
dem  Berge  Sinai  und  Mose  eine  solche  Stimme  (gemäss  Num. 
VII,  89)  vernommen  hätten^).  Weiter  macht  er  dem  Gegner  den 
Vorwurf,  dass  er  an  Totenbeschwörung  glaube,  eine  reale  Existenz 
des  göttlichen  Thrones  annehme,  wonach  er  also  ja  alle  ähnliche 
Agadot  wörtlich  auffassen  müsste,  Avie,  dass  Gott  die  Schulkinder 
unterrichte,  mit  dem  Leviatan  spiele,  den  Frommen  eine  Mahlzeit 
bereite  ('AbodaZära  3b)  und  dgl.  Ferner  wirft  er  ihm  vor,  dass  er 
den  Talmud  falsch  zitiere  und  dabei  schülerhafte  Irrtümer  begehe. 
Doch  sind  diese  Vorwürfe  in  der  Tat  ganz  unbegründet.  So  berufe 
sich  nach  ihm  der  Gegner,  wo  von  der  Totenbeschwörung  die  Rede 
ist,  auf  den  talmudischen  Ausspruch  nSiv  ir«  r)2'^2  nSiv  SinD,  während 
es  im  Talmud  Sanhedrin  (68  b)  heisse  '1D1  11120  nS^üin«  31«  SvD. 
Unserem  Autor  ist  es  aber  entgangen,  dass  der  Gegner  ohne 
Zweifel  an  die  PareUelstelle  Gen.  r.  (XI,  5;  ed.  Theodor,  p.  93) 
gedacht  hat:  ir«  nnit^m  nSiv  D^öM  Sddi^  n'DV  im:i  nSyon  nni  S"« 
nSiv.  Weiter  macht  er  dem  Gegner  zum  Vorwurf,  dass  er 
einen  Beweis  für  die  Auferstehung  der  Körper  aus  dem  Um- 
stände erbrachte,  dass  wir  diese  Auferstehung  im  [Achtzehn-] 
Gebet  bei    dem    Segensspruch    für  Tau    er^^ähnen,  und   wendet 


^)  Es  ist  dies  die  bekannte  mutazilitische  Theorie  von  der  geschaffe- 
nen Stimme  («I23n  '^ipn),  der  nicht  nur  die  Karäer,  Saadja,  Nissim,  Jehuda 
ha-Lewi  usw.  sondern  auch  Maimonides  folgte.  S.  darüber  zuletzt 
Goldziher,  REJ  XLVII,  184. 
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dagegen  ein,  dass  die  Benennung  „Segensspruch  für  Tau"  nicht 
einmal  von  Schülern  zu  erwarten  wäre  («S  h*^  riDin  7h)p  [«  blp«D 
i'OsSnSxn  p^S''),  da  dieser  Segensspruch  eigentlich  für  die  Auf- 
erstehung bestimmt  sei,  wobei  nur  manchmal  Tau,  manchmal 
auch  Eegen  erwähnt  werde  (c^nan  n^nnn  D^öty:i  m"n3:i  p'D*»);  wes- 
wegen derselbe  auch  n^ritt  und  niclit  ba  n:"iD  genannt  werde.  In  der 
Tat  aber  heisst  deiser  Segensspruch  ja  auch  im  Talmud  mmn: 
(was  S't3  nDiD  ganz  entspricht)^),  während  die  Benennung  n'nö 
i^ur  in  den  Kerobas  der  spanischen  religiösen  Dichter  anzu- 
treffen ist 2). 

Der  Schluss  der  Schrift,  wo  wir  u.  A.  erfahren,  dass  der 
Gegner  ein  Kapitel  aus  dem  "isnvö'?*^  3«nD  aufgenommen  hat,  lautet 
ziemlich  geharnischt.  Es  sei  erwiesen,  so  sagt  der  Verfasser, 
dass  D"iS«  die  Auferstehung  in  messianischer  Zeit  nicht  negiere, 
dass  er  ihr  in  seinem  Werke  (no^Sxn  ''o)  nicht  widerspreche  und 
dgl.  Wer  seine  Rechtgläubigkeit  verdächtige,  der  verdiene  körper- 
liche Leiden,  gemäss  dem  Ausspruche  idi:id  nplb  n^niyj[2]  iti^m  Sd, 
und  wer  sie  anzweifle,  dessen  Wesen  §ei  gering  und  dessen  Be- 
griffe können  die  Wahrheit  nicht  vertragen,  denn  in  Wirklichkeit 
gelten  hier  die  Worte:  «in  Jon:  \T3  Sdd  ntt'ü  nny  p  «S. 

Diese  Schrift  deckt  sich  nun  zum  Teil  mit  dem  x:"nnn  "iisxo 
des  Maimonides  und  manches  ist  bei  beiden  sogar  identisch  (wenn 
er  ihn  auch  nicht  gel^annt  hat),  so  z.  B.  dass  die  Jemeniter  sich 
auch  nach  Bagdad  gewandt  hätten,  so  der  Vorwurf  wegen  der 
Mutakallimün,  so  die  Anführung  der  Ansicht  ^Anans  über  die 
Seele.  Alle  diese  Momente,  und  ganz  besonders  das  erste, 
weisen  darauf  hin,  dass  unter  dem  Gegner  Samuel  b.  ^Ali  gemeint 
ist,  und  es  zeigt  sich,  dass  es  in  seiner  nächsten  Nähe  Leute 
gab,  die  ziemlich  schroff  gegen  ihn  auftraten,  mit  wenig 
Respekt  von  ihm  sprachen,  ihm  Ungenauigkeit,  Mangel  an 
philosophischer  Schulung  und  sogar  Ignoranz  in  Talmudicis  (aller- 
dings unberechtigter  Weise)  vorwarfen  usw.    Andererseits  erfahren 

1)  S.  z.  B.  Megüla  17  b:  n'ioiKB'  ]»30i  .  .  .  man  nnoi«tf  |'3o  T^n 
'131  niB'np  nnoiKtr  j^iai  .  .  .  nnn;. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  Keroba  Jehuda  ha-Lewis  für  Sabbat  Hazon  bei 
Brody- Alb  recht,  vufn  nye',  p.  114,  und  die  dort  zitierten  Autoren  (zu  denen 
jetzt  noch  Elbogen,  Der  jüd.  Gottesdienst,  p.  213,  hinzuzufügen  ist). 
Harkavy,  dem  dies  entging,  setzte  daher  bei  n^no  ein  Fragezeichen. 
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wir^  dass  Maimonides  in  Bagdad  eifrige  Freunde  und  Verehrer  hatte. 
So  gehörte  zu  diesen  besonders  Josef  ihn  Gäbir^  der  in  seinem 
oben  genannten  Briefe  an  Maimonides  nicht  nur  dessen  Streit 
mit  Samuel  wegen  des  Fahrens  auf  grossen  Flüssen  am  Sabbat 
erwähnt^  sondern  auch  die  Beschuldigungen  gegen  ihn  inbetrelf 
des  Dogmas  der  Auferstehung^  dann  auch  andere  Fragen^  wegen 
deren  Maimonides  angegriffen  wurde  und  die  vielleicht  ebenfalls 
einen  Gegenstand  der  Kontroverse  zwischen  ihm  und  dem  Bag- 
dader Gaon  bildeten  ^).  i 

Das  Verhältnis  zwischen  Maimonides  und  Samuel  b.  ^Ali 
ist  überhaupt  nicht  genügend  aufgeklärt^  denn  bald  gebraucht 
der  estere  inbetreff  des  zweiten  respektvolle  Worte^  bald  aber 
ziemlich  scharfe  Ausdrücke.  Etwas  Licht  auf  dieses  Verhältnis 
verbreitet  ein  Brief  Maimonides'  an  seinen  Schüler,  Josef  ihn 
^ Aknin,  der  aber  dabei  auch  viele  dunkle  Stellen  enthält,  einmal 
weil  der  Text  schlecht  überliefert  ist  und  dann  weil  da  auf 
Personen  und  Tatsachen  angespielt  wird,  die  uns  unbekannt 
sind 2).      Dieser  Brief  ist  zwischen  1189  und  1191    geschrieben. 


•)  S.  obenp.  22,  n.  1.  Die  weiteren  betreffenden  Worte  Maimonides' 
lauten :  c]uS  irD:n  nnrn  h'n  n^nan  n^nn  lipnin  "uniHV  D>'iai«  nm«  nyoirir  no  "jük 
Sdd  b^'k  ih  .  .  .  nnv  yi^n  vh  «intr  i«  li^'ry  m  loiHm  w^Sv  Sn:i  ynnir  n«3»n  m 
3";i  'iih  niDTT  ...  ddS  yu>  ptü  ^h2  «im  .  .  .  no«o  ]»:yn  nta  i^inn  nsai  .  .  . 
nman  yy  hSt  ii>:in  nm  n<  h):  nn  w^ius:  lan:«  d20h  nh^tirw  i:no«  li^Sy  itrenK' 
nn^nn  rurnn  arntr  D^>p3  •>^'>  nyairn  i^innty  i3^Sy  i:utr  noo  fn^TB»  noi  .  .  .  w»:»« 
M31.  Der  Brief  ist  also  nach  1191  geschrieben,  s.  Graetz  VI  3,  305,  n.  1. 
Vgl.  auch  noch  ^'iiTi  nnc  nr.  35,  wo  Maimonides  inbetreff  einer  Vorschrift 
aus  dem  Gebiet  des  Sabbat-Gesetzes  antwortet :  n'Wpnh  n«n  nn^B'pntr  Ssi . . . 
nS'Sntt'  D>Sp  nnm  oy  nunn  cn^^«  yunc'a  it  nu^ir  Sy  iddh  Ssas  vnii'  nn^ty^n  ^vhi  dj 
'131  ipov'?  ni'  hS  DsStr  iSsn  mSwB'n  Sd  f?3«  ddS  ipuriD^B'  naS  (vgl.  Eapaport, 
Hai,  n.  5 ;  ed.  Hazefira  I,  171).  Bemerkenswert  ist  hier  nn»iy>n  »{y«n  in 
der  Mehrzahl.  Gemeint  sind  wohl  Samuel  b.  'Ali  und  die  anderen  Schul- 
häupter Bagdads. 

2)  Dieser  Brief  hat  sich  in  zwei  Rezensionen  erhalten.  Die  eine 
liegt  in  hebr.  Uebersetzung  in  Peer  ha-Dor,  nr.  142  =KobezII,  30  c — 31  d 
vor.  Die  andere  ist  arabisch  in  ms.  Simonsen  (das  auch  in  Händen 
Geigers  gewesen,  vgl.  ZfHB  H,  152)  enthalten.  Daraus  hat  Munk 
(Notice  zur  Joseph  ben  Jehouda,  p.  22  ff.)  einen  Teil  ediert,  dann  hat  Gold- 
berg das  ganze  ins  Hebräsche  übersetzt  (am  Anfange  von  nm^H  nana),  wo- 
bei er  zwei  Handschriften  benutzte.  Da  aber  seine  Uebersetzung  an 
manchen  Stellen  Ungenauigkeiten  aufweist,  so  gebe  ich  in  Anhang  H 
den  hierhergehörigen  Teil  des  arab.  Originals,  das  mir  vom  Besitzer  in 
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denn  einerseits  ist  hier  bereits  von  dem  Briefe  aus  Jemen  inbetreff 
der  Auferstehung  die  Rede,  andererseits  wird  darin  die  Abfassung 
des  Tral<:tates  über  diese  Frage  in  nächster  Zeit  in  Aussicht  ge- 
stellt^). Josef^  der  damals  in  Aleppo  lebte^  hatte  die  Absicht,  nach 
Bagdad  zu  übersiedeln  und  dort  einLehrhaus  zn  erricliten,  also  eines 
neben  dem  des  Samuel  b.  ^Ali.  Maimonides  rät  ihm  aber  davon 
ab,  er  befürchtet  daraus  für  seinen  Schüler  Unannehmlichkeiten, 
befürchtet  auch,  dass  er,  durch  Unterrichten  abgelenlct,  seine 
Geschäfte  werde  vernachlässigen  müssen  und  auf  Wohltaten 
der  Bagdadenser  angewiesen  sein  werde.  „Ich  aber,  sagt  Maimo- 
nides, ziehe  eine  Drachme,  durch  Weberei,  Schneiderei  oder 
Zimmerarbeit  verdient,  einer  Lizenz  vom  Exilarchen  vor  ^). 
Wenn  du  mit  ihnen  zu  tun  haben  wirst,  kannst  du  nur  dabei  ver- 
lieren, und  wenn  du  etwas  von  ihnen  annimmst,  wirst  du  dich 
erniedrigen". 

Josef  hat  nun,  wie  es  scheint,  öfter  geschäftliche  Reisen 
nach  Bagdad  gemacht.  So  war  er  dort  1192  bei  der  Verbrennung 
der  Schriften  des  Suhrawardi  anwesend.  Er  bemerkte  nun  in 
Bagdad  feindselige  Strömungen  gegen  den  Meister  und  dessen 
Werke  und  regte  sich  darüber  auf,  worauf  ihn  Maimo- 
nides eben  in  diesem  Brief  zu  beschwichtigen  suchte.  Hier  ist 
auch  einige  Mal  vom  Rä's  al-Matiba,  d.  h.  von  Samuel  b. 
^Ali,  die  Rede.  Ob  nun  Maimonides  unter  den  Leuten,  „die 
von  Kindheit  auf  in  dem  Gedanken  aufgewachsen  sind,  dass 
keiner  ihnen  gleiche  und  denen  als  Stütze  noch  das 
Alter,   der  Rang,  die  Abstammung  und  der  Mangel  an  Sachver- 


liebenswürdiger  Weise  zur  Verfügung  gestellt  wurde.  Prof.  Goldziher 
hat  dann  mit  kundiger  Hand  die  Korruptein  des  Textes,  soweit  möglich, 
verbessert. 

1)  Der  Brief  trägt  zwar  das  Datum  Mar^eshwan  1603,  d.  i.  Okt.- 
Nov.  1191,  da  aber  der  o"nnn  *iq«ö  1502  abgefasst  wurde,  so  muss  wohl 
obiges  Datum  ebenfalls  in  1502  emendiert  werden,  worauf  schon  Munk 
aufmerksam  machte. 

2)  finJi  ^Sy  iin»jii*7«  ih  intaK^iS«  i«  fi^«^'?»  ]ü  nnNi  nnm  S:»  .  .  . 
"iSk  hSuSk  trxn  mtJ'n  ]Q  ^Sy  nn«.  Maimonides  scheint  hier  seiner  in  Komm, 
zu  Bechorot  IV,  4  dargelegten  Ansicht  zu  folgen,  dass,  wer  eine  Erlaubnis 
vom  babylonischen  Exilarchen  hat,  überall  als  Richter  und  Schulhaupt 
fungieren  kann  und  dass  der  Exilarch  nicht  gelehrt  zu  sein  brauche,  dass 
seine  Abkunft  allein  entscheide.  Ob  er  aber  dieses  Recht  auch  dem  da- 
maligen Exilarchen  zuerkannte?  Vgl.  auch  noch  weiter  unten,  p.  34,  n.  1. 


—     32     — 

ständigen  in  jenen  Gegenden  hinzukomme"^  Samuel  b.  ^Ali  gemeint 
hat  ^),  geht  aus  dem  Brief  nicht  mit  aller  Deutlichkeit  hervor.  Aber 
nun  hören  wir,  dass  ein  gewisser  Zacharja  den  Mischna-Kommentar 
angegriffen,  dass  er  an  Maimonides  mit  geheuchelter  Demut  ge- 
schrieben und  dass  er  mit  diesem  Schreiben  hauptsäclilich  denZweclc 
verfolgt  liabe,  das  „Sclmlhaupt",  d.  h.  Samuel,  zu  erhöhen,  ihn  als 
einzigen  seiner  Zeit  hinzustellen  und  dabei  von  ihm  zu  berichten, 
dass  alle  Grossen  im  Maghrib  sein  Lehrhaus  hochschätzen.  Dann 
habe  wieder  das  Schulhaupt  in  einem  Briefe  an  Maimonides  mit 
grossen  Lobeserhebungen  über  diesen  Zacharja  und  dessen  Ge- 
lehrsamkeit sichergangen.  Und  so,  fügt  Maimonides  nicht  ohne 
Sarkasmus  hinzu,  machen  sie  sich  gegenseitig  Komplimente.  Das 
Ziel  aber,  das  solche  Individuen  wie  Zacharja  erstreben,  sei, 
wie  Maimonides  hervorhebt,  einzig  und  allein,  einen  Brief  von 
ilim  zu  erhalten,  um  dann  damit  prahlen  zu  können^). 

Eine  weitere  Korrespondenz  entwickelte  sich,  wie  wir 
dem  Briefe  entnehmen,  zwischen  Maimonides  und  dem  Schul- 
haupt, d.  h.  wohl  doch  Samuel  b.  'Ali,  in  Angelegenheiten  des 
Exilarchen,  aber  der  betreffende  Teil  des  Briefes  ist  sehr  dunkel 
und  rätselhaft.  Man  habe  es  ihm,  so  schreibt  Maimonides,  übel 
genommen,  dass  er  einen  Mann  empfohlen  hätte,  dessen  Zustand 
er  nicht  gekannt  und  von  dem  er  nicht  gewusst  habe,  was  er  tue 
und  treibe,  und  von  dem  es  heisse,  dass  jeder  Schriftgelehrte  sich 
von  ihm  zurückziehe  und  ihn  als    Exilarchen  (?)  verabscheue  ^). 


^)  So  Epstein,  1.  c,  p,  28,  n.  1. 

2j  j)a,  hier  Bagdad  ausdrücklich  erwähnt  wird  (^d  mtt«"i  in  ruHi 
nHi^a),  so  folgt  daraus  deutlich,  dass  Zacharja  von  dort  gewesen  und 
nicht,  wie  Graetz  (1.  c,  305)  behauptet,  aus  Aleppo. 

3)  So  ist  vielleicht  der  betrefi'ende  Passus  des  Briefes  aufzufassen 
und  der  Text  zu  lesen:  in  sai  bun  nS  m«  »h  ]ü  nnip  fj^D  'Sy  «iptr  «o'jd 
nS  KmK3  m^j^TK  D«n  «In  yj  ^tj;3q  n"n  h^  j«  noli  Ky:s!f  h)}ns.  Vielleicht  ist 
aber  auch  zu  lesen:  nS  nn«3  mSj'?«  D«n  []kiJ  «In  yj  Sti?:q  n'^n  Sa  |h  noli 
und  mit  Goldziher  zu  übersetzen:  „und  es  wird  erwähnt,  dass  jeder  n'^n 
sich  von  diesem  Menschen  zurückziehe  und  dass  der  Exilarch  ihn  ver- 
abscheue". Sodann  wäre  gar  nicht  von  der  Empfehlung  eines  Exilarchen, 
sondern  irgend  eines  Privatmannes,  die  Rede.  Goldberg  hat  jedenfalls 
die  ganze  Stelle  arg  missverstanden,  er  machte  aus  diesem  einen  Mann 
zwei  Personen,  verstand  unter  dem  ersteren  Josef  ibn  Gräbir  und 
übersetzte :  nwvj  «im  i3':v  ^nyT  ah  ntr«  w^i<h  ^nana  i>k  >Sy  laaiSnn  iitk  nni 
mSj  B'Kno  iQxv  p^mo  n"n  h2  o  nan  (so  für  n-jin'i  S;'kb)  pixi  n3«'?D 
'iDi   nr. 
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In  der  Tat  aber  habe  er  ihn  empfohlen  auf  Grund  des  Zeug- 
nisses eines  seiner  Schüler,  zu  dessen  Religiosität  und  Kenntnissen 
er  das  grösste  Vertrauen  hege,  sowie  auf  Grund  des  Zeugnisses 
eines  seiner  (des  Exilarchen?)  Landsleute,  und  zwar  des  Abu-1-Ridä 
ihn  Taibün  ^),  den  er  über  dessen  Religiosität  und  Lebenswandel 
befragt  und  der  ihn  sehr  gerühmt  habe.  Maimonides  verlangt 
dann  von  seinem  Schüler,  den  Streit  mit  einem  gewissen  Mann 
zu  meiden,  denn  fxD  *^>^  njpr  [xj  px  nöDn  dx,  und  es  zieme  sich 
nicht  für  einen  jungen  Mann,  gegen  einen  ;]T^'2  Dti^n  fpr  schroff 
aufzutreten.  ,,Es  soll  dich  auch  nicht  verdriessen,  so  sagt  er 
weiter  zu  Josef,  dass  er  (nämlich  dieser  Alte?)  gegen  dich  seine 
Zunge  ausgestreclct  und  Briefe  gegen  dich  verbreitet  hat,  denn  gibt 
es  wohl  einen,  der  geschlagen  wird  und  nicht  aufschreit?  Du 
hast  ihm  ja  viel  geschadet  und  ihn  um  seinen  Ruhm  gebracht, 
und  wenn  nicht  du,  so  wäre  der  Exilarch  in  seinen  Händen  wie 
ein  Hühnlein  in  den  Krallen  eines  Geiers  usw."  Dann  berichtet 
Maimonides,  dass  er  die  Bitte  Josefs,  an  den  Exilarchen  zu 
schreiben,  bereits  erfüllt  und  von  diesem  auch  schon  eine  Antwort 
erhalten  habe,  die  er  in  Gegenwart  aller  angesehenen  Mitglieder  der 
Fostater  Gemeinde  vorlesen  liess 2),  ferner  dass  er  an  das  Schul- 
haupt geschrieben,  dass,  wüsste  er,  dass  dort  (wo?)  Streitigkeiten 
seien,  er  sich  nicht  in  die  Sache  gemengt  hätte,  aber  nun  wäre 
es  bereits  geschehen  und  nicht  mehr  rückgängig  zu  machen. 
Er  bittet  nun  Josef,  Avohl  bei  dessen  Anwesenheit  in  Bagdad, 
dem  Schulhaupt  dies  zu  sagen  und  ihm  gleich  mitzuteilen,  dass 
er  an  ihn  nicht  früher  schreiben  werde,  bis  ihn  nicht  der 
Schüler  über  den  wirklichen  Stand  der  Dinge  unterrichten  wird. 

Wenn  der  Passus  inbetrefif  der  Empfehlung  des  Exilarchen 
richtig    aufgefasst   ist,    so    erstand    damals  in  Bagdad,    oder  in 


1)  Dieser  Abu-1-Ri(lä  wohnte  also  ausserhalb  Kairos  und  ist  daher 
nicht  mit  dem  in  demselben  Briefe  erwähnten  Neffen  Maimonides  (über 
den  s.  Kaufmann,  REJ  VII,  152)  zu  verwechseln,  was  auch  bei  Stein- 
schneider, JQR  XI,  118,  richtigzustellen  ist. 

2)  In  ms.  Bodl.  89G  (mitgeteilt  von  Steinschneider,  KeremHemed 
IX,  40)  findet  sich  die  Adresse  eines  vom  Exilarchen  an  Maimonides 
gesandten  Briefes:   lanrii  1311K    I3^m  ni^£3S   nnp^   min'?  nSnn  nö^Di  nSua  v>r 

j?":  niyn  TDnn  :i'\r\.    Ist  das  vielleicht  eben  unser  Brief? 

3 
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einer  anderen  Stadt  des  ^Iräk^  vielleicht  nach  dem  Tode  des 
obengenannten  Elazar^  ein  Prätendent  auf  diese  Würde.  Von 
dem  Exilarchen  David  in  Mosiil  kann  hier  nicht  die  Rede  sein, 
da  dieser  doch  schon  vor  mehr  als  15  Jahren  als  würdiger  Inhaber 
dieses  Amts  betrachtet  wurde  und  weil  ferner  auf  ihn,  als  auf  einen 
Verwandten  Daniel  b.  Hasdais,  doch  die  obige  Charakteristik 
nicht  passt  ^).  Aber  wer  ist  dann  der  alte,  der  den  Exilarchen 
mit  seinen  Krallen  zerfleischt  hätte?  Doch  nicht  Samuel  b. 
^Ali?  Jedenfalls  waren  damals  ziemlich  heftige  Streitigkeiten 
inbetreff  eines  Exilarchen,  an  denen  das  Bagdader  Schulhaupt 
in  irgend  welcher  Weise  beteiligt  war,  und  die  erst  durch  neue 
Quellen  werden  aufgehellt  werden  können. 

Endlich  erfahren  wir  aus  dem  Briefe,  dass  Josef  an  Maimo- 
nides  eine  Abhandlung  (riSspü)  irgend  eines  Verfassers,  ebenfalls 
über  die  Frage  der  Auferstehung,  gesandt  hatte,  damit  er  sich  von  dem 
geringen  Wissen  dieses  Verfassers  überzeugen  möchte.  Maimonides 
wundert  sich  über  die  Zusendung.  Der  Verfasser  sei  ein  schwatz- 
hafter Prediger,  der  sich  mit  Beweisen  aus  den  [jeden  Tag 
von  jedem  Israeliten  zu  rezitierenden]  „hundert  Benediktionen " 
und  dgl.  begnügen  sollte;  wie  komme  er  aber  dazu,  über  das 
Wesen  der  Seele  und  von  philosophischen  Ansichten  zu  sprechen. 
„Ich  vergleiche  ihn  aber,  so  sagt  Maimonides,  mit  Leuten,  die 
wichtiger  sind  als  er  und  die  nocli  mehr  als  er  faseln;  ohne 
Zweifel  bringt  er  auch  nur  das  Gefasel  anderer  vor'".  Dass  hier  die 
Abhandlung  Samuel  b.  ^Alis  gemeint  sein  soll,  ist  dem  Zusammen- 
hange und  dem  Tone  nach  ganz  ausgeschlossen,  aber  nicht  aus- 
geschlossen ist  es,  dass  er  ihn  unter  dem  wichtigeren  meint, 
dessen  Gefasel  der  schwatzhafte  Prediger  in  seiner  Abhandlung 
wiederholt  hätte.  Jedenfalls  sehen  wir,  dass  das  Thema  der 
Auferstehung  mehr  als  einen  Autor  gegen  Maimonides  ins  Treffen 
geführt  hat. 

Kehren  wir  nun  zu  Petahja  zurück.    Was  er  von  der  Pracht 
und  dem  Glanz,  die  Samuel    entwickelte,    erzählt,    von    seinem 


^)  S.  Anhang  VI.  Aber  selbst,  wenn  auch  der  Passus  anders  aufzu- 
fassen wäre,  so  kann  dennoch  hier  nicht  der  Exilarch  von  Mosul  gemeint 
sein,  da  dieser  schon  kraft  seiner  Abstammung  sich  nicht  von  irgend 
jemand  hätte  demütigen  lassen.  —  Von  welchem  Exilarchen  sollte 
nun  Josef  eine  Lizenz  erhalten? 
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Palaste  und  seiner  Kleidung^  von  seiner  Dienerschaft  und  seiner 
Autorität  in  nahen  und  fernen  Ländern^  das  alles  stimmt  zum  Teil 
mit  dem  überein ^  was  Benjamin  vom  Exilarchen  berichtet^  zum 
Teil  aber  wird  die  Erzählung  Petabjas  durch  die  weiter  unten 
anzuführende  Bestallungsurkunde,  die  der  Chalife  einem  der 
Nachfolger  Samuels  ausstellte^  bestätigt.  Es  zeigt  sich  von 
neuem^  dass  mit  der  Uebersiedlung  des  Exilarchats  nach  Mosul, 
dessen  Privilegien  und  Auszeichnungen  auf  die  Geonim  der 
Kesidenz  übergegangen  sind  ^). 

Der  Bericht  Petabjas  endlich  über  die  einzige  Tocbter 
Samuels  kann  jetzt  durch  den  Divän  des  Elazar  b.  Jakob^  in 
dem  nicht  weniger  als  drei  Elegieen  auf  ihren  Tod  enthalten 
sind  (nr.  6.  10.  11)^  ergänzt  werden.  Die  einzige  Tochter 
war^  wie  es  scheint^  an  einen  Schüler  Samuels^  Azarja^  von  dem 
gleich  die  Rede  sein  wird^  verheiratet.  Dieser  Azarja  war  aus 
der  Familie  Samuels  und  aller  Walirscheinlichkeit  nach  zum 
Nachfolger  seines  Schwiegervaters  designiert^  ist  aber  zu  dessen 
Lebzeiten  gestorben  ^).  Von  der  Tochter  des  Gaon  rühmt  nun 
Elazar  vor  allem  ihre  Wohltaten.  „Sie  war  wie  eine  Ranke^ 
unter  deren  Schatten  alle  Menschen  Schutz  gefunden^  dem 
Blinden  war  sie  ein  Auge  und  dem  Stummen  eine  Zunge.  In 
ihrem  Lichte  erstrahlten  die  Augen  aller^  die  deswegen  das 
Böse  mieden".  Dann  hebt  er  auch  ihre  Gelehrsamkeit  und  ihre 
Frömmigkeit  hervor.  „Was  verborgen  war^  das  förderte  sie 
ans  Tageslicht,  und  was  klar  zu  sein  schien,  auf  dessen  Tiefen 
wies  sie  hin",  sie,  die  eine  Quelle  der  Weisheit  gewesen.  „Sie 
war  lauter  vor  Gott  und  ohne  Fehl  und  glich  einem  Pfeiler  im 
Tempel  des  Ewigen.  Ihr  Ruhm  drang  in  weite  Länder  und 
sie    stand    höher  als  viele  Männer"^).     Von  ihrer  Lehrtätigkeit 


1)  Vgl.  Anhang  VI. 

2)  S.  Anhang  III,  nr.  10,  37—38.  Hier  kann  sich  n^Q^m  i:nni  mon 
nur  auf  eine  Person,  nämlich  auf  'Azarja,  beziehen,  der,  weil  ein 
Schwiegersohn  und  Schüler  Samuels,  auch  als  dessen  Sohn  (nion,  vgl.  auch 
den  bekannten  talmudischen  Ausspruch  Sanhedrin  19  b  :  nan  p  lo'^fan  Sd 
n'?^  iS»3  mnsn  vSjr  nSyo  min)  bezeichnet  werden  konnte.  Aus  6,  53  will 
Brody  schliessen,  dass  Samuel  vier  Kinder  gehabt  habe,  aber  diese 
Deutung  ergibt  sich  nicht  mit  Gewissheit  aus  den  Worten  Elazars  und 
ihr  steht  auch    die  Nachricht  Petatjas  entgegen. 

3)  S.  ib.  6,37—42;  10,24—27  u.  11,22—23. 
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aber  berichtet  Elazar  merkwürdiger  Weise  gar  nichts^  so  dass  es 
möglich  ist,  dass  sie  dieselbe  nur  in  den  jungen  Jahren  ausgeübt 
und  dann  eingestellt  habe.  Und  nun  starb  sie  an  einem  Tage  mit 
ihrem  Vater  und  Elazar  klagt:  „Gott  hat  verboten^  an  einem  Tage 
ein  Schaf  nebst  seinem  Jungen  zu  schlachten^  wie  konnte  nun  der  Tod 
so  grausam  sein  und  Tochter  und  Vater  gleichzeitig  hinraffen^)". 

Ein  Datum  des  Todestages  des  Gaon  gibt  Elazar  nicht  an. 
Einen  termimis  ad  quem  haben  wir  aber  im  Jahre  1191^  wo  Samuel 
von  Maimonides  noch  als  lebend  bezeichnet  wird.  Ich  wäre  aber 
geneigt,  dieses  Datum  noch  um  viele  Jahre,  etwa  bis  1195 — 1200, 
herabzurücken,  da  Elazar  wohl  bis  ca.  1250  gedichtet  hat  2)  und 
seine  Elegien  auf  die  Tochter  Samuels  nicht  den  Eindruck 
eines  Anfängers  machen.  Er  konnte  also  nicht  vor  ca.  1195  zu 
dicliten  begonnen  haben.  Da  nun  Benjamin  schon  ca.  1170  Samuel 
als  Gaon  antraf,  so  hat  er  diese  Würde  wenigstens  30  Jalire 
bekleidet  und  muss  ziemlich  alt  gestorben  sein. 

Zu  seinem  Nachfolger  war,  wie  ich  oben  vermutete,  sein 
Schüler  und  Schwiegersohn  ^Azarja  ausersehen,  der  wohl  des- 
wegen von  Elazar  b.  Jakob  bereits  Dpv  \\^^  genannt  wird.  Dieser 
Dichter  rühmt  auch  die  liolie  Herkunft  Azarjas,  seine  Gelehr- 
samkeit und  Weisheit,  seine  Beredsamkeit  und  Güte,  sowie  seine 
Lehrtätigkeit^).  Er  starb  aber,  wie  gesagt,  vor  seinem  Schwieger- 
vater und  wird  daher  in  der  sofort  mitzuteilenden  Urkunde  nicht 
unter  den  Rä's  al-matibas  angeführt.  Auf  Samuel  folgte  nun, 
wie  sich  aus  dieser  Urkunde   ergibt, 

Elazar  b.  Hillel    b.  Fahd 

von  dem  sonst  nichts  bekannt  ist.  Auch  im  Divän  des  Elazar 
b.  Jakob  ist  sein  Name  nicht  erhalten ;  allerdings  besitzen 
wir  diesen  Divän  nicht  vollständig.  Ebenso  kommt  der  arabische 
Name  Fahd  bei  einem  Juden  meines  Wissens  hier  zum  ersten 
Male  vor.  Wenn  Samuel  b.  ^Ali  ca.  1200  gestorben  ist,  so  hat 
Elazar  neun  Jahre  fungiert,  denn,  wie  bereits   erwähnt,  ist  uns 


1)  Ib.  10, 11.  33. 

2)  S.  weiter  unten  p.  51,  n.  2. 

8)  S.  Anhang  III,  nr.  10,  37—42  u.  11,  89—41.  Da  'Azarja  Vorträge 
hielt,  so  könnte  er  vielleicht  mit  dem  gleichnamig-en  Vorsteher  des  achten 
Lehrhauses  (wenn  dieser  'Azarja  und  nicht  Ezra  geheissen  hat,  s.  ob., 
p.  18,  n.  4)  identisch  sein. 
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aus  dem  Jahre  1209  von  dem  damaligen  Chalifen  al-Nä§ir  bidin- 
Allähi  (regierte  1180 — 1235)  eine  Bestallimgsiirkunde  für  den 
Nachfolger  Elazars  erhalten^  nämlich  für 

Daniel  b.  Elazar  b.  Hibat- Allah  ^). 

Der  arabische  Historiker  Ibn  al-Sä^i  berichtet  uns  nämlich  vom 
Jahre  605  d.  H.  (1208/9)  u.  A.   folgendes:    HAxäJt  ^ö  ^^is  ^J^ 

\^0o.^    ä\A^ß  V^^^3    "^J-^tv^^  (^-    *■'^:^'*''*)     ^-t:*^^^  (j^J;     (1-   ^'^^)  '^-i-^^  ry^^  rJ^ 

»>'j:.s\^'^  8^^5  K^v^xi^JI  5  ^j.^t^ii  rX^  »^/^  äJI  ^Jl^^  „Am  neunten 
des  Du-1-Ka'da  hat  [der  Chalifej  den  ibn  Hibat  ['Allah]  als 
Haupt  des  Lehrhauses  der  Juden  eingesetzt  und  darüber  eine 
Urkunde  ausgestellt.  Er  hat  sie  ihm  ausgehändigt  und  dieser 
las  sie  den  Juden  in  der  Synagoge  vor.  Und  das  ist  ihr  Text." 
Es  folgt  dann  der  Text  der  Urkunde^  deren  erste  Hälfte  sich 
in  den  üblichen  allgemeinen  Formeln  bewegt.  Die  zweite  Hälfte 
aber,  die  sich  direkt  auf  die  Anstellung  Daniels  bezieht,  lautet: 

^jlXcIs    ^Ic      Z  J*"^^    '^^^    O"^    ^^    Q'^    y}"*^^    CT"^     l>^t    (}■   A-t-t^i^) 

A.-Aw^  äx^lN-*  iC.^^.>^_5  A-g-t^J  AÄÄj.Jb  ^am.^Vj  iwAJ  C.KD  L-^-i  ücsLft:$\ÄAwt^ 
K.x>..5C.4.Ji    ö^:5\^ii    '»,^]äxji\    XAwJ^ß4.ji    Ä.aj.XÜ.J!    a-^^L^-JI    (c-^^*J"    ^^^    cJ^^ 

:^:^>t  i,_Lji  L^oij  &Jji  ^jAi  ö^^oUJi  iCxyjJi  ö/LLii  Ka^u^jIi  iCj^^Ji 

(1.  Ä>^A^)    Kaaa^    (j/^I^    *^:^jjj*  öU^ij  ^Lla'it^l  ^5    toUij  o|»J^    *A-Ä-4.-^ 

Ä.aÄa^    (J^I;    jy^A«.i-V.jl     qjI    ^^SS    v^a£>     Ä.-A.it      .LX»A4.J5     ,^  jlOsJf     öOLc     .  --.JL-C 

*.-j  ;^x>Ui!  ^Jf  ^i5^iö   ^^^»  ^L.^xi^t   ^^|^_äJ|  uiL;^!^  (.^.^Jl  ä-^^.jJ^^j 

*':^-'^    1^^;-^H    Q^^     ^r*-^-^^   J-^äjI^    (*-^;-t''^     J^av^ü  ^^j  &)^ä       Jt    P^^j^lj 

^)  D.  h.  Notaiipl,  s.    St(^inscliiici(lor,  JQR  X,  521  w.  inoin  II  Nome 
Meborak,  p.  6,  n.  3. 


% 
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qI^    C5-^-^^    q-^U^Lj    L^j    N/oJ^öj  ^.a    »olc  o.:>-    ^Xjt    *^^._Ji    ^.^ 

j»lAAÄfi:^l  v^>|^J^  O'^-'-'^^^^tf  2^ä|35L::$\iÄ^  X/oLäJIj  iC/OtXil  Ja.t\y^.i  »jJlXjj 
^aaJI    Js«*.^^     U^a>w     ^Ax:     ÄjI^Iaö^     »^X>5     Ü.JÜ     J^^jS^Jlj     XjU.Ä^^     j*^4.i> 

jjLav    /c-^c        -ÄO^:24>ii     q.aXa*/_4.jI    l\-a„^  J-^3    rtA:^'^''^    z*''^'^    L5^^    **^!5 

„Nachdem^)  Daniel  b.  Elazar  b.  Hibat-Allah  uns  ersucht 
hat,  ihn  als  Haupt  des  Lehrhauses  (Eä's  matiba)  zu  bestellen, 
an  Stelle  des  verstorbenen  Elazar  b.  Hiläl  (Hillel)  b.  Fahd, 
nach  derselben  Eegel  und  Gewohnheit 2),  und  nachdem  in  Er- 
fahrung gebracht  wurde,  wessen  er  A^on  seinen  Glaubensgenossen 
gerühmt  wird  und  welche  [gute]  Eigenschaften  ihm  zugeeignet 
werden,  und  dass  er  sich  [der  Erfüllung]  seines  Ansuchens 
durch  seine  gute  Lebensführung  unter  ihnen  und  die  Tadello- 
sigkeit seiner  Gesinnung  würdig  gemacht  hat  —  hat  Seine  Ma- 
jestät al-Nä^ir  bidin-AUähi  (möge  Gott  erhöhen  Ihre  erhabenen, 
geheiligten,  mächtigen,  glorreichen,  hochedlen,  prophetischen,  dem 
Imäm  eignenden,  heiligen  und  reinen  Befehle,  und  möge  Gott 
immer  mehr  werden  lassen  Ihren  Glanz,  den  Vorhang  aus- 
breitend ^)  und  Ihre  Geltung  in  den  Himmelsstrichen  und 
Zonen  vermehrend)  angeordnet,  dass  er  (d*  h.  der  Bittsteller) 
zum  Kä's  matiba  bestellt  werde  nach  der  Art  des  obenge- 
nannten Verstorbenen,  insofern  auch  Ihn  al-Dastiir  Eä's  ma- 
tiba gewesen.  Man  möge  auf  ihn  blicl^en  in  dieser  Amts- 
würde von  sämtlichen  Orten,  welche  gewohnheitsgemäss    seiner 

^)  Die  Uebersetziing  dieses  Schriftstückes  stammt  von  Prof.  Gold- 
ziher,  dem  ich  auch  die  meisten,  die  Uebersetzung  begleitenden  Noten 
verdanke. 

2)  D.  h.  er  möge  in  denselben  Rechts-  imd  Pflichtenkreis  eintreten, 
den  dieser  verstorbene  Vorgänger  innehatte. 

8)  L).  h.  allenthalben  Schutz  gewährend.     So  lautet  auch  eins  der 

Attribute  des  Chalifen  mI:>  ^jsi^  ^L'l  ^aj  J^Jv^-^il  J^^-^l  „die  zwischen 
Gott  und  seine  Geschöpfe  gezogene  Schnur".  Vgl.  die  Abhandlung 
Goldzihers  „Du  sens  propre  des  expressions  Ombre  de  Dieu  etc."  in 
RHR  XXXV,  335. 
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Verwaltung  und  Verfügung  unterstehen.  Er  möge  vor  seines- 
gleichen sich  durch  die  Kleidung  auszeichnen^  welche  Leuten 
seines  Ranges  gewährt  ist.  Es  ist  Pflicht  der  jüdischen  Ge- 
meinden und  ihrer  Richter  in  Bagdad  und  den  Landesteilen  von 
^Iräk;  sich  dem  zu  fügen^  was  er  verordnet^  und  in  der  Schlichtung 
ihrer  Angelegenheiten  sich  nach  seinem  Wort  zu  richten  und  so 
zu  handeln^  wie  dies  nach  Massgahe  davon  (d.h.  seines  Befehls) 
erforderlich  ist.  Sie  müssen  ihm  alle  jene  Rechte  zukommen  lassen^ 
auf  die  seine  Vorgänger  in  dieser  Würde  gewohnheitsgemäss 
Anspruch  hatten^  in  allen  Orten^  auf  die  sich  seine  Verwaltung 
erstreckt^  ohne  ihm  darin  Widerstand  entgegenzusetzen^  während 
er  selbst  in  allem,  was  er  wirkt  und  anordnet,  den  Bedingungen 
des  Schutzes^)  entspreche  und  unverbrüchlich  und  treulich  er- 
fülle die  Innehaltung  [der  Befehle  der  Regierung]  und  die 
Erfordernisse  der  Zuflucht  2)  und  der  Ehrfurcht,  so  Gott  will, 
und  auf  ihn  bauen  wir.  Geschrieben  am  9  Du-1-ka^da  des  Jahres 
605^).  Lob  sei  Gott  alleiu  und  seine  Segnungen  auf  unseren 
Herrn,  den  Propheten  Muhammed,  etc.*)". 

Die  Daniel  hier  gewährten  Privilegien  und  Rechte  decken 
sich  fast  vollständig  mit  dem,  was  Petahja  von  Samuel  b.  ^Ali 
erzählt.  Die  Gemeinden  und  die  Richter  in  Irak  mussten  sich 
dem  Gaon  fügen  und  seinen  Anordnungen  gehorchen.  Dabei 
wird  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  er  von  denselben  Rechten 
gemessen  solle,  wie  seine  Vorgänger^).  Er  hatte  auch  Recht  zu 
sprechen  und  war  durch  eine  besondere  Kleidung  ausgezeichnet, 
alles  Merkmale,  die  wir  bereits  ebenfalls  bei  Samuel  kennen 
gelernt  haben. 

1)  D.  h.  des  den  Juden,  als  eines  Ahl-al-Dimma,  staatsrechtlich 
zugesicherten  Heiles. 

2)  D.  h.  der  Zuflucht  zu  dem  Ziele  alles  Schutzes,  nämlich  zum 
Chalifen. 

3)  15.  Mai  1209. 

*)  Hier  folgt  die  übliche  Schlussformel  mit  dem  Lobe  des  Propheten. 
Vgl.  eine  ähnliche  Bestallungsurkunde  eines  Katholikos,  die  Kremer 
aus  der  Enzyklopädie  des  ihn  Hamdün  (lebte  1101— 1167,  s.  Brockelmann 
I,  280)  ediert  und  übersetzt  hat  (ZDMG  VII,  1853,  p.  219  ff.). 

^)  Von  Samuel  sagt  Petahja  allerdings  (s.  ob.,  p.  20),  dass  sich  seine 
Gewalt  auch  auf  Persien,  Syrien  und  Palästina  erstreckt  habe.  Ob  das 
aber  in  Wirklichkeit  so  gewesen  ?  Zur  Zeit  Daniels  hatte  der  Chalif 
allerdings  kaum  noch  eine  Gewalt  über  diese  Länder. 
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Daniel  scheint  auch^  neben  Samuel,  der  einzige  Bagdader 
Gaon  zu  sein,  dessen  halachische  Entscheidungen  bis  nach  Europa 
gedrungen  sind.    Im  Or  Zarüa'  «V'2;ü  >^3D  §  265  lesen  wir  nämlich : 

in^^inn  iSvi  si^-^o  is  xnrcDa  "»Sr^T  [ivairi  pisn  (^p«;;  Sk^h  31  iük  ''Dh 

n^S  [n-^öS  «in  «m  j^T'Dö  sjSd  si^nS  n^S  dh^üS  sm  V2:ö«S  n^S  ^tsai 
]^P"''^^  Ka"iJi  «in  pp?^:d  «üiji  cr^^a  «"n  2"'"'n^a  sS  ^^n^«  «S  "»«i  «mn  «jSd 
nvTö  I2:n  p  "i^n  iS  p:m:  '^3n  ri-ja  d^joS  nn  iS  ty^ir  ^a  (^pn  tivi  "ntsc 
r^V«  Q'^Jri  HDinS  d*:3üi  fnini  «intJ^  nv^3  «2ivi]  n^n  Kinii>  n\'^2  ü:^:  Dn':r 
n*«  ^r  pn:iD  '«nn  smi«  inS  n^«  in^^rm  mt^a  ntsDjiva^^'S  pisn  njn  n^S  ^iDDai 
«nD^M  [31  SSd  n:vs3  iS  p«in^:i2i^n  ^«rj  ^smi ^«r^S «nnis n^S,  Dann  heisst 
es  in  Shibbole  ha-Leket  §  15  (ed.  Buber,  p.  14):  ya*vr^  m  «iipni 
.  ♦  .  na*m  .  ♦  ♦  disd»^^  onn^x  n"ai  i::^  *  ♦  ,  [a«:  -[Sa '"  S«  S^nn^tr  -|n:i 
pTm  f  S"?  D^m^n  mnv^'na  ^nxifai  n"ai  cnai«  i3si  n"a-i  ♦  ♦  .  ]nv 
^So  S«  D.T'Sy  iD'Dim  vö^  nnp3  ^^  nin'Ti  n"ai  S"2:r  psj  S«^n  31 
D-i«3ty  D^r«  n"a"i  "tj:3  n'-ai  paaS  iSv^iy  "'13  ni3^n  irSir  fnt>^  fax:  4). 
Ueber  diesen  Daniel  gehen  die  Meinungen  auseinander.  Nach 
Zunz'')  ist  das  vielleicht  der  von  Benjamin  (ed.  Asher,  p.  8) 
erwähnte  Daniel  aus  Rom,  aber  dieser  wird  ja  gar  nicht  als 
talmudischer  Gelehrter  bezeichnet,  noch  führte  er  den  Titel 
Gaon.  Müller^)  emendiert  bx^n  in  ^NiJn,  aber  es  kann  kaum 
ein  und  derselbe  Fehler  an  allen  oben  bezeichneten  Orten  sich 
eingeschlichen  haben.  Ginzberg')  endlich  möchte  ihn  mit  Daniel, 
dem  Bruder  Natan  b.  Jehiels,  identifiezieren,  allein  auch  dieser 
wird  nicht  Gaon  genannt.  Es  liegt  also  am  nächsten  ihn  für  unseren 
Bagdader  Gaon  zu  halten.  Isak  b.  Mose,  der  Verfasser  des 
Or  Zarua^,    lebte  in  Regensburg^  wo  die  Verbindung  mit  Baby- 


1)  Gekürzt  in  ^u:Kp*i  'poB  §  476,  wo  ]i«:;  S«^iT  (1.  m)  *i3  iq  ^n2. 

2)  Mishna  Baba  Batra  VI,  6.  ^ 

3)  Die  Benennung  D^ii«:in  msitm  wird  auch  von  nachgaonäischen 
Responsen  gebraucht,  s.  Zunz,  Ritus,  p.  193,  und  vgl.  Anhang  V. 

4)  In  Abudirham  nB>n'ßT  Sin  Str  rinnty  mD  (ed.  Warschau  1877,  f. 
23  b)  und  Tur  Orah  Hajim  §  61  (s.  Bet  Josef,  z.  St.)  wird  der  Name 
Daniels  nicht  genannt.  Vgl.  auch  Siddur  Raschi  ed.  Buber-Freimann 
p.  13,  n.  14. 

6)  L.  c,  p.  190. 

6)  Mafteati  p.  178,  n.  1. 

'^)  Geonica  I,  179,  n.  1.     Vgl.  auch  Anhang  V. 
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lonien  durch  Russland  eine  rege  war^).  Zidkia  b.  Abraham 
aber  wird  aus  irgend  einer  mittelbaren  Quelle  geschöpft  haben. 
Eine  sonstige  Nachricht  über  die  halachischen  Kenntnisse  Daniels 
ist  mir  unbekannt  2). 

Dass  dieser  Daniel  etwa  mit  dem  oben  erwähnten  Vize- 
Gaon  des  Samuel  b.  'Ali  identisch  sein  soll,  ist  nicht  ganz 
wahrscheinlich.  Denn  wenn  unsere  Annahme,  dass  er  ca.  1170 
als  Vorsteher  des  dritten  Lehrhauses  doch  wenigstens  etwa 
40  Jahre  alt  war,  richtig  ist,  so  wäre  er  ja  bei  seiner  Er- 
nennung ungefähr  80  Jahre  alt,  und  das  würde  vielleicht  in 
der  Urkunde  auf  irgend  welche  Weise  Ausdruck  gefunden 
haben.  Doch  ganz  ausgeschlossen  ist  das  nicht,  umsomehr  als 
Daniel,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  nicht  sehr  lange  amtierte. 
In  dem  Divän  des  Elazar  b.  Jakob  haben  sich,  soweit  er 
uns  vorliegt,  keine  Gedichte  auf  ihn  erhalten.  Zwar  wird  hier, 
in  einer  Elegie  auf  Josef  b.  Gershom,  ein  Gaon  Daniel  als  lebend 
erwähnt^).  Aber  da  dieser  Josef  b.  Gershom  an  Abraham  Maimo- 
nides  noch  im  Jahre  1234  Anfragen  richtete^),  so  ist  der  von 
Elazar  besungene  der  weiter  unten  zu  erwähnende  Daniel  b.  Abi-1- 
Kabia^  ha-Kohen,  für  den  wir  auf  solcher  Weise  ein  festes  Datum 
gewinnen^). 

Daniel  hat  nicht  sehr  lange  amtiert,    denn   Harizi  hat  ihn 
nicht   mehr    angetroffen.     Harizi    war    1216    in   Jerusalem   und 


1)  S.  die  bekannte  Stelle  in  Mose  Takus  D^on  ^na  (Ozar  Nehmad 
III,  80)  inbezug  auf  einen  karäischen  Pentateuchkommentar:  ijS  num 
piiEJB'i'ji'?  i«>2n  K'Dnoi  «'onS  Snaa  xn  Spiysn  hdo  •\n)n^  und  vgl.  dazu  Berliner, 
Der  Einheitsgesang,  p.  7. 

2)  Wir  haben  zwar  noch  zwei  Geonim  mit  dem  Namen  Daniel, 
nämlich:  Daniel  b.  Azarja  in  Jerusalem  (1054 — 1062,  s.  Anhang  V)  und 
der  weiter  unten  (p.  46)  zu  erwähnende  Daniel  b.  Ali-l-Eabia'  ha-Kohen  (ca. 
1240 — 1250).  Dieser  scheidet  aber  von  vorn  herein  aus,  weil  ihn  dann 
Isak  b.  Mose  schwerlich  zitiren  könnte.  Was  jenen  wiederum  betrifft, 
so  ist  es  nach  allem,  was  wir  über  ihn  wissen,  kaum  anzunehmen,  dass 
er  als  Autorität  nach  aussen  hin  gegolten  hätte. 

3)  S.  Anhang  III,  nr.  9.     Wegen  nr.  33  s.  ob.,  p.  9,  n.  5. 

*)  S.  Cat.  Bodl.  2670,  3.  Hier  erfahren  wir  zugleich,  dass  Josef  b. 
Gershom  eins  der  Häupter  der  jüdischen  Gemeinde  in  -Akko  gewesen  ist. 

^)  Ueberhaupt  ist  zu  beachten,  dass  der  Name  Daniel  um  diese 
Zeit  in  Babylonien  sehr  hiiufig  vorkommt.  Sollte  das  damit  in  Zu- 
sammenhang sein,  dass  man  dort  das  Grab  Daniels  zeigte? 
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verliess  es  bald.  Er  ging  dann  über  Damaskus^  Him§,  Aleppo, 
Mosul  usw.  nach  Bagdad^  wo  er  ca.  1220  eintraft).  Nun 
ist  Harizi  überhaupt  nicht  gut  auf  Bagdad  zu  sprechen  und 
sagt  (ed.  Kaminka^  p.  368):  S:  isc  ><M  „li^vS  ^nvc:  n^ri 
,n^"»V3  nniii  ,r]':pr  nvn  n3«  Sas  ^n^ö^m  Snn  ^:^^<J  dSiv»  vn  oiri  ,nna 

ü'hvi^  D.mn«  icpi.  Als  Haupt  des  Lebrhauses  aber  (den  Titel 
Gaon  verschweigt  Harizi  vielleicht  geflissentlich)  fand  er 

Isak  b.  Israel  ibn  Shuwweich'). 

Damit  stimmt  auch  überein^  dass  Isak  bereits  im  Jahre  1221 
als  Gaon  genannt  wird.  Im  EM  dieses  Jahres  kopierte  nämlich 
für  ihn  ein  gewisser  Mordechaj  den  arab.  Kommentar  zu  Kohelet 
des  später  zum  Islam  übergetretenen  Abu-1-Barakät  Hibat  Allah ^ 
und  zwar  lautet  das  Kolophon  der  betreffenden  Handschrift  (ms. 
Petersburg  1767)^):  nnv  inv  '3iia  "i"i'V^  »  ♦  ♦  ci'2i33  ^ivvii  n^n^nD 
,ü''2)'\v  o'mts  i3rD:  SiS«3  nntstrS  ^hH^  n"Spn  niiy  ,D'T:n:]  vnS^  dv  nntra 
'131  (^cdSöh  1D:^  3pv^  p«j  D^öDnn  nris^^  tr«i  pnir^b» 

Harizi  würdigt  Isak  nur  als  Dichter  und  sagt  von  ihm 
(p.  190):  D^prn  vyt^  ni^p  nrit^M  ty«-i  S«ntr^  "ö  pnr  ^a"i  onnmi^^a  innöi 
ICD  "inn  «in  d:  ,D*mv  «Si  o^pinü  «S  ,D^nitrn  i3t^i  trino  onm  ,D*3itoi 
vr:y  Sdi  ,nm?j  n^it!^  jS^ö  iSsd  ,ninpi  ni^iSn  ,ni"ij«i  nn'^ti^  i3i  «minna 
t!^*«3n  sSi  13  nnM  sS  nan  ^t'^nn*'  trinn  iSsi  «D'^vSin  dti  ,Q''vn:i.  Das 
Werk  Isaks  hat  sich  nicht  erhalten,  dagegen  mehrere  Pijutim 
von  ihm,  und  zwar: 

1)  EinTi  jut  beg.  D*;i)7]  S3S  3m><  n3nK  nV;  in  IMahzor  Aleppo 
nr.  488,  und  liier  wird  der  Autor  ausdrücklich  n3"'i!^^  i^K"!  genannt 


1)  S.  Kaminkas  Vorrede,  p.  XXIX  ff.  Das  Datum  1225—30  (so 
Alfred  Levy,  REJ  LIX,  p,  XII)  ist  entschieden  zu  spät. 

2)  «inr,  Diminutiv  von  'i^ty  (Alter,  Lehrer,  wovon  der  bekannte 
Beiname  •^^B'^h),  s.  Steinschneider  JQR  XI,  615.  XII,  209  (hier  manche 
Ungenauigkeiten).  Harizi  nennt  diesen  Beinamen  nicht,  wohl  aber  die  an- 
deren Quellen. 

3)  Mitgeteilt  von  Harkavy,  n':tJ>'  dji  u^vm  VII,  50  (vgl.  dazu  meine 
Mitteilungen  ZfHB  XVI,  33).  Merkwürdig  ist  es,  dass  ein  offizieller 
Vertreter  der  Judenheit  sich  das  Werk  eines  Renegaten  kopieren  liess, 
aber  ebenso  zitiert  ja  auch  ohne  Anstand  Samuel  b.  'Ali  das  iDn^o^K 
desselben  Renegaten,  s.  ob.,  ]).  29. 

*)  D.  h.  Nachkomme  von  Gelehrten,  nach  dem  bekannten  Ausspruch: 
pm  ^D^O  ]K0. 
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(s.  Brody  bei  Berliner^  Aus  meiner  Bibliothek,  p.  IX).  Dann 
aber  ohne  Zweifel  noch  folgende,  wo  dieses  Epitheton  fehlt 
nämlich^): 

2)  Eine  Tochecha,  vermutlich  für  den  Vorabend  des  Ver- 
söhnungstages, beg.  hv  HDin  -f)  r]^)^  f^«  l^::  ^Svo  ?ii:m  ']h  naim 
'^3^  dhidk'?  n:j;  irr«  •]Söv,  handschriftlich  in  der  Bodl.  mit  der 
Ueberschrift:  ^'7  hi<^^'  n  2in  p  pn:^^  "h  :]n3T.. 

3)  Ein  Sündenbekenntnis  für  den  Morgengottesdienst  des 
Versöhnungstages,  beg.  n':trDVO  n'ti'«"!^  "i^fvS  mm«,  ms.deRossil377 

4)  Ein  solches  für  Musaf,  beg.  ?iDiö3  Sip  ü'inh  ^'ü)H  y'^2i, 
ms.  ib.  mit  der  Ueberschrift :  S«nry^  n  nin  p  pny^  nS  fjOiöS  hii)  ^n^i. 

5)  Ein  solches  für  Minha,  beg.  m^vna  nniön  mSvD  m^i  V"tt^3"i 
•^ddS  Sv,  gedrucld  in  Mahzor  Algier  (ed.  Livorno  1861,  f.  248  a) 
und  in  dem  Siddur  ü'r^^n  '^y^  des  Jesaja  Hurwitz  (ed.  Amsterdam 
f.  139)  mit  der  Ueberschrift:  h"i  hi<^^'  p  pnr  "DiS  nm^S  ^}r). 

6)  Ein  ebensolches  für  Neila,  beg.  D^^nS  i3onn  D^öSiyn  pDi 
gedruckt  im  Mahzor  Algier  (ib.  f.  259 a)  mit    der  Ueberschrift: 

b"r  Ssntr^  p  pnr  "n-iS  rh'v^h  "in. 

Von  allen  diesen  Stücken  waren  mir  nur  die  letzten  zwei 
zugänglich,  allein  aus  ihnen  kann  man  kein  genügendes  Urteil 
über  die  poetische  Begabung  Isaks  fällen,  da  sie  eigentlich 
mehr  in  gereimter  Prosa  geschrieben  sind.  Aber  auch  auf  das 
Urteil  Harizis  kann  man  nicht  viel  geben,  da  er  bekanntlich  nicht 
ganz  objektiv  war  und  sich  oft  von  persönlichen  Sympathieen 
und  Antipathieen  leiten  Hess.  Dass  aber  Isak  nicht  so  ganz  un- 
bedeutend war,  folgt  aus  einem  Brief,  den  Abraham  Maimo- 
nides  an  ihn  richtete^).  Die  Ueberschrift  dieses  Briefes  lautet: 
hl  ^'W  p  pnT  p«j  S^i«  h"t  ntt^ö  p  dhid«  na  nno  und  lesen  wir  in 
ihm  u.  A.:  mbcö  trniD  ^w^nn  v'i^  nDt^DD^v  ,'mn  Sdd  imaD  ['«♦♦♦ 
rn'  i:-m  D:n  pnT  'n-ii  idid  .  ♦  .  p"JD  «in  ,ü'iri  ipivi  ''ro  ,Dnnn  onty^oi 
vnS«  nmn  ,inrn  ü::)V  oncoö  vsm  <inüDn  3ti  Sv  c^^vü  inai  ♦  *  .  i:2ür 


^)  S.  Landshiitli,   miayn   möj?,    p.  122 ;  Zunz,  Literaturgeschichte 

p.  204,  und  Luzzatto,  V^iB»  nVna  (in  Ozar  Tob  1880,  p.  42). 

2)  Ediert  von  Neubauer   aus  ms.   Bodl.  1315  in  Letterbode  III,  51 

(der  Anfang  schon  früher  im  n^jon  XVI,  161).  Der  darauffolgende  Brief 

mit  dem  Datum  1232,  der  an  mehrere   Leute  gerichtet   ist  und  in  dem 

Abraham  über  seine  Werke  Bericht  erstattet  (vgl.  ZfHB  II,  60),  gehört 
nicht  mehr  zu  dem  an  Isak  geschriebenen. 
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'ö  nip"»  min  "nj  p"3  [^  ♦  ♦  .  i^  ^"^^^  ^^^"^  h)^v:fi<  ,inS  nib  Sv  ntmn 
'"i:t  Ssitr\  Von  dem  Brief  Isaks,  den  Abraham  erhalten,  heisst  es: 

t^^nai   <D^pw  nnnn  moD   ^g^Shj  □"riv  -Trivi   -c'S^Sd  riDxSa  nnD^Sü 

■T'^dS  1"iiv  p«  'd  usw.  usv/.  Mag  nun  auch  vieles  auf  Rechnung 
der  Höflichkeit  zu  setzen  sein^),  so  muss  doch  der  Mann  jeden- 
falls bedeutend  gewesen  sein. 

Dies  folgt  auch  aus  den  Gedichten,  die  Elazar  in  seinem 
Divän  diesem  Gaon  gewidmet  hat.  Elazar  war,  wie  sich  aus 
den  betreifenden  Gedichten  ergibt,  mit  Isak  ziemlich  befreundet 
und  hatte  auch  mit  ihm  ein  Geplänkel  über  Form  und  Bedeu- 
tung zweier  hebräischer  Wörter.  Elazar  gebrauchte  nämlich  in  einer 
Elegie  auf  einen  vornehmen  Mann,  Nehemia^),  für  „Krankheiten" 
anst.  o*'^Sn  (Mehrzahl  von  ^Sn)  die  Form  D'sSn,  so  dass  dieses 
Wort  sich  äusserlich  von  dem  gleichlautenden  D\s^n,  Halsgeschmeide 
(Mehrzahl  von  ^Sn);  das  ebenfalls  in  dieser  Elegie  vorkommt^), 
nicht  unterschied.  Dann  gebrauchte  er  ü'üT\2  im  Sinne  von 
ciiTJ,  „entschieden,  verhängt  sein",  wodurch  sich  ein  Wortspiel 
ergab  ^).  Isak  beanstandete  beides  und  Elazar  antwortete  in 
einem  besondern  Gedichte,  das  mit  Lobeserhebungen  auf  den 
Gaon,  den  er  „Fürst  der  Fürsten"  nennt,  beginnt  und  von  dem 
er,  wiederum  die  beanstandete  Form  gebrauchend,  sagt,  dass 
durch  ihn  die  Vollmer  Heilung  gefunden  und  dass  er  von  den 
Nachkommen  Jakobs  Krankheiten  (c'«Sn)  ferngehalten.  Zum  Beweis 
der  Richtigkeit  der  Form  zitiert  er  einen  Vers  des  Josef  b  Saddik, 
in  dem  sie  ebenfalls  vorkommt^).  Dann  gebraucht  er  eine  Wen- 
dung, in  der  dem  Verbum  s"i3  das  Wort  nr:  entspricht^).  In  einem 


1)  S.  z.  B.  den  Brief  Abrahams  an  Daniel  b.  Saadja  am  Anfange 
des  nmsK  noia. 

2)  S.  Anhang  III,  nr.  4.  Dieser  Ncbemia  ist  doch  wohl  derselbe, 
der    in  10,  59  Fürst    genannt   wird ;  er  ist  also  ziemlich    alt   geworden. 

3)  ib.  4,  34.  41. 

^j  ib.  1.  14.  Wie  aber  Brody  z.  St.  richtig  bemerkt,  ist  hier  Elazar 
ibn  Ezra  zu  Gen.  I,  1  gefolgt,  wo  es  heisst:  u»'«  dsS  n^  i?23  iü^h  .  .  .  «in 
in:  '?n:j  üwh)  ^^uh  loytsi  ]nn«  sini  irsD  pi. 

•'')  ib.  5,  4 — 5.  Was  aber  Elazar  hier  als  einen  Vers  des  Josef  ibn 
Saddik  anführt  (n^B'n  pnif  ijn  iok  iS),  findet  sich  in  Divän  des  Jehuda 
ha-Lewi  (ed.  Brody  I,  65  ;  s.  ib.  Bemerkungen,  p.  112). 

6)  ib.  5,7. 
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anderen  Gedichte  wiederum^)  rühmt  Elazar  Isaks  Besclieidenheit, 
dann  auch  dessen  Beredsamkeit.  Besonders  aber  ergeht  er  sich 
in  Lobeserhebungen  in  seiner  Elegie  auf  den  Tod  des  Gaon^). 
Mit  seinem  Hinscheiden^  so  sagt  er^  ist  die  Glorie  des  Voll^es 
Gottes  geschwunden^  er  war  Stütze  und  Stärke  der  Weisheit^ 
und  Milde  und  Frömmigkeit  waren  ihm  Gewand  und  Schmuck. 
Sein  Kuf  drang  von  Medien  bis  Egypten  und  es  beklagen  ihn 
Tora  und  Gemara^  es  Aveinen  über  ihn  die  Zuhörer  seiner  an- 
ziehenden Vorträge  und  die  ganze  Gemeinde  von  gross  bis  klein 
usw.  usw. 

Ebenso  wie  Samuel  b.  ^Ali  hatte  auch  Isak  b.  Israel  einen 
Vize-Gaon  (nr^M  ]}ü),  der  Eäba  hiess  und  einen  Sohn  Elazar 
hatte.  Er  muss  gelehrt  und  tatkräftig  gewesen  sein^  denn 
Elazar  vergleicht  seine  Werke  und  Taten  mit  kostbaren  Hals- 
geschmeiden ^).  Daneben  aber  bestanden  noch  andere  Lehrhäuser 
in  Bagdad.  In  Fortsetzung  seiner  Worte  über  das  Schulhaupt 
Isak  b.  Israel  berichtet  nämlich  Harizi  von  noch  einem  Vor- 
steher eines  Lehrhauses^  Isak  al-'Awäni^  den  er  in  seiner  witzigen 
Weise  mit  folgenden  Ausdrücken  verspottet:  p  pn::^  ^D"i  rinj^i 
^r^h^^^  nn^ti^M  o^^inr  r|S«n  :]:p  «im  /^vi  Si  ly^  Sdn  y^v  ^^^ü  sin  ,^jsikS« 
nntr:T  .^Sd  n^t^♦nD^'^c"l:öD^TlynD^ös^m  ,n:33i!^-  ins»^^*«i  tt^-i«^  ntJ^«  ,r\:2^y 
d^Sdh  Sx  xnm  «in  :\::]  m  iüs^i  ,c^S^:i!^üS  i^trn  n?  ^«  Sxiir  bx:r^  □«!  ;hDn. 
Hier  ist  aber  wiederum  das  harte  Urteil  von  rein  subjektiven 
Rücksichten  diktiert  und  durch  ein  vor  mehreren  Jahren  bekannt 
gewordenes^  allerdings  einziges  Gedicht  Isaks  widerlegt.  Wir 
wissen  also  auch  nicht^  inwieweit  die  Nachricht  von  der  Käuflichkeit 
des  Lehrhauses  auf  Wirklichlceit  beruht"^).  Uebrigens  scheint 
aus  den  Worten  r\:2Dy  inSin  hervorzugehen,  dass  Isak  dann  von 
seinem  Vorsteheramt  zurückgetreten  ist. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  bemerkt,  dass  Elazar  b.  Jakob 


1)  ib.  104. 

2)  ib.  T-i   (214). 

2)  Ib.  4,  40 — 42.  Wir  haben  also  hier  noch  im  XIII.  Jahrh.  den 
talmudischen  Namen  Räba,  der  auch  in  gaonäischer  Zeit  vorkommt,  und 
zwar  in  «an  «{firatr  und  bei  einem  Schüler  des  Jehudai  Gaon,  s.  Apto- 
witzer  REJ  LVII,  245  ff. 

4)  Vgl.  Brody,  ZfHB  II,  157  u.  Kaufmann  ib.  188,  der  darauf  auf- 
merksam macht,  dass '3«i«Sk  =^\y^\  arabisch  Gefäss,  d.  h.  n^Ss,  bedeutet. 
S.  auch  Jew.  Enc,  s.  v.  (II,  857). 
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noch  einen  Gaon  Isak  erwähnt^  der  aber  Aaronide  gewesen  und 
von  Bagdad  abwesend  war.  Elazar^  der  mit  ihm  in  Briefwechsel 
stand^  legt  ihm  die  Epitheta:  Ehrensäule^  goldenes  Diadem 
des  Hohepriesters  und  Urim  und  Tummim  bei^  rühmt  seine  Be- 
scheidenheit und  drückt  die  Hoffnung  aus^  dass  der  Gaon  zurück- 
kehren^ seinen  Sitz  wiederum  einnelimen  und  seine  richterlichen 
Funktionen  ausüben  werde  ^).  Aus  allen  diesen  Gründen  kann 
er  selbstverständlich  mit  Isak  b.  Israel  nicht  identisch  sein. 
Wann  er  aber  gelebt  und  wieso  es  überhaupt  möglich  war, 
dass  noch  jemand  neben  dem  offiziellen  Gaon  denselben  Titel 
trug,  ist  unmöglich  zu  erklären.  Man  könnte  Isak  ha-Kohen  mit 
einem  Isak  Gaon,  der  vielleicht  auch  Sar  Shalom  hiess  und 
der  um  diese  Zeit  (1210 — 29)  in  verschiedenen  Städten  des 
'Irak  als  Prediger  (in  arab.  Sprache)  auftrat  ^),  identifizieren. 
Aber  hier  scheint  Gaon  eher  ein  Familiennamen  zu  sein,  ähnlich 
wie  etwa  später  bei  Shemtob  ihn  Gaon,  Verfasser  des  Migdal 
'Oz,  und  wie  bei  der  Familie  Gaon  in  Vitoria  ^);  dann  war  ja  dieser 
Isak  Gaon  in  erster  Linie  Prediger,  während  jener  vor  allem 
Richter  war.  Es  gab  übrigens  auch  eine  Zeit,  in  der  man  mit 
dem  Titel  Gaon,  und  sogar  mit  dem  eines  Dpy  ps:  na'tt^"'  tt^K"i,  nicht 
sehr  sparsam  umging,  wie  wir  aus  den  oben  angeführten  Worten 
Maimonides  in  seinem  Komm.  zuBechorotIV,4  entnehmen  können"^). 
Auch  von  Isak  b.  Israel  wissen  wir  nicht,  wann  er  ge- 
storben ist.     Sein  Nachfolger  aber^)  muss 

Daniel  b.  Abi-1-Rabia^  ha-Kohen 

gewesen  sein.  Dieser  ist  nur  aus  einigen  Gedichten  des  Elazar 
b.  Jakob  bekannt,  der  mit  ihm  eine  intime  Freundschaft  pflog 
und   sich    daher  ihm    gegenüber  einen  tadelnden  Ton  erlauben 


1)  S.  Anhang  III,  nn.  18—20. 

2)  S.  über  ihn  Steinschneider,  Die  arab.  Lit.  d:  Juden,  p.  228, 
345  u.  und  die  dort  verzeichheten  Autoren.  Ein  Sar  Shalom  wird 
Anhang  III  nr.    oyp  (176),  21  neben  dem  Gaon  'Ali  II  erwähnt. 

3j  S.  Jew.  Enc,  s.  v.  (V,  667).  Ebenso  dürfte  bei  Samuel  Gaon, 
einem  der  Kabbinen  Salonikis  im  XVII.  Jahrh.  (s.  Sambari,  ed.  Neubauer 
p.  155, 1.  8  V.  u.),  ]i«j  ein  Familiennamen  sein. 

*)  S.  ob.,  p.  12,  n.  3,  und  vgl.  Anhang  V. 

ö)  Der  Sohn  in  nr.  nn  (214),  36  ist  der  des  vorhergenannten  Saadja 
(analog  zu  Josef  dem  Sohne  Elazars  in  1.  32)  und  nicht  der  Isaks. 
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und  ihm  Vorwürfe  machen  konnte^  warum  er  ihn  verlassen  und 
des  Bündnisses  mit  ihm  vergessen  habe').  Der  Vater  des  Gaon 
hiess  wohl  hebräisch  Salomo^  da  'Abu-1-Rabia^,  so  weit  bis  jetzt  be- 
kannt, immer  die  Kunje  dieses  Namens  ist 2),  wenn  auch  allerdings 
die  Kunjas  in  der  jüdischen  Literatur  nicht  stabil  sind.  Die  Zeit 
Daniels  lässt  sich  ungefähr  bestimmen.  Wie  wir  oben(p.  41)  gesehen, 
hat  Elazar  b.  Jakob  eine  Elegie  auf  Josef  b.  Gershom,  der  nach 
ihm  „der  einzige  seiner  Zeit  in  der  Kenntnis  der  mündlichen 
Lehre  gewesen"  und  der  auf  seiner  Reise  nach  Babylonien  ^) 
den  Tod  fand,  gedichtet.  Zum  Glück  aber,  so  sagt  Elazar 
weiter,  hat  uns  die  alles  dahinraffende  Zeit  einen  Ersatz 
in  dem  Gaon  Daniel  gelassen^  dessen  Wandel  unfehlbar  und  der 
Verborgenes  ans  Tageslicht  fördert.  Nun  hat  Josef  b.  Gershom 
1234  noch  gelebt,  also  konnte  Daniel  auch  erst  nach  diesem 
Datum  Gaon  geworden  sein,  etwa  ca.  1240.  Dazu  kommt 
noch  ein  zweiter  Umstand.  Weiter  unten  (p.  52)  werden  wir 
nämlich  ein  Schulhaupt  Samuel  b.  Daniel  ha-Kohen  kennen  lernen, 
der  im  Jahre  1288  sowohl  sich  als  auch  seinen  Vater  n2^^^  &♦«") 
rh):  hv,  d.  h.  Gaon,  nennt,  der  also  doch  ohne  Zweifel  ein  Sohn 
unseres  Daniel  war.  Wenn  nun  Samuel  damals  bereits  ein 
alter  Mann  war,  so  konnte  wiederum  sein  Vater  ca.  1240—50 
Gaon  gewesen  sein  und  ist  jedenfalls  noch  zu  Lebzeiten  Ela- 
zars  gestorben  *). 

Aus   den  Gedichten  Elazar  b.  Jakobs °)  können   wir    auch 


*)  Ib.  nr.  n^p  (189),  die  wenn  auch  nicht  richtig  zusammengesetzt 
(s.  Anm.  z.  St.),  doch  jedenfalls  den  Tadel  inbezug  auf  Daniel  in  der 
Ueberschrift  hat. 

2)  S.  Steinschneider,  JQR  XI,  609;  Harkavy-Festschrift,  p.  133, 
wo  zu  den  Trägern  dieser  Kunja  noch  der  Vater  von  Abraham  b. 
Abi-1-Rabia',  des  Verfassers  eines  Kommentars  zum  Hohel.  in  arab. 
Sprache  (Anfang  in  ms.  Bodl.  2862,  7)  hinzuzufügen  ist. 

')  Wie  wir  oben  gesehen,  war  er  aus  'Akko  und  kam  wohl  von  dort. 

'*)  Weiter  unten  werden  wir  sehen,  dass  Samuel  ein  Zeitgenosse 
des  David  Maimonides  war,  also  konnte  Samuels  Vater,  Daniel,  noch  ein 
Zeitgenosse  von  Davids  Vater,  Abraham,  gewesen  sein,  ihn  dann  überlebt 
haben,  und  etwa  1236—50  Gaon  gewesen  sein.  Jedenfalls  bekleidete 
Daniel  das  Amt  eines  Gaon  vor  dem  bald  zu  erwähnenden  'Ali,  da  Elazar 
jenen  bereits  als  Verstorbenen  erwähnt,  diesen  aber,  lange  bevor  er  Gaon 
wurde,  gekannt  hat  und   zu  dessen  Lebzeiten  gestorben  zu  sein  scheint. 

^)  S.  Anhang  III  nr.  yp  (167)  u.  n  (203),  4—7.  13—15. 
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einige  Daten  und  Nachrichten  über  die  Person  des  Daniel  b.  Abi-1- 
Eabia^  entnehmen.  Manches  zu  seinem  Ruhme  ergibt  sich  bereits 
aus  der  genannten  Elegie  auf  Josef  b.  Gershom;  aus  anderen  Ge- 
dichten wiederum  erfahren  wir,  dass  er  hoher  Abkunft,  sehr  gelehrt 
und  vielleicht  auch  dichterisch  begabt  war.  ,,Sein  Herz  war  gleich 
einer  heiligen  Lade  (d.  h.  ein  Sitz  der  Lehre  Gottes)  und  seine  Ge- 
stalt war  der  eines  Cherub  ähnlich".  Den  Uebermütigen  gegenüber 
war  er  streng  und  unnachsichtig^  dafür  aber  erwies  er  seine  Güte 
und  Gnade  allen  Bedürftigen  und  allen  denen^  die  ihn  um  Rat  an- 
gingen. „Ein  Fürst  Gottes,  so  ruft  Elazar^  bist  du  unter  uns,  für  alle 
unsere  Bedürfnisse  und  für  alles,  was  wir  nötig  haben,  sorgst 
du.  Unsere  Nackten  kleidest  du  in  Seide,  unsere  Irrenden  leitest 
du  auf  den  rechten  Weg,  und  die  Rede  deines  Mundes  ist  für 
unsere  Kranken  heilender  Balsam  usw."  Ein  Sohn  Daniels, 
Azarja,  ist  nach  seinem  Vater  gestorben  und  Elazar  hat  ihm 
eine  besondere  Elegie  gewidmet,  aus  der  sich  aber  für  den  Cha- 
rakter und  den  Stand  des  Verstorbenen  fast  gar  keine  Daten 
ergeben^). 

Der  Divän  Elazars  enthält  auch  ein  Gedicht  zu  Ehren 
eines  Samuel  ha-Kohen  b.  Abi-1-Rabia^  „bevor  er  ein  Amt  im 
Lehrhaus,  ungefähr  vor  30  Jahren  und  mehr,  erreichte",  und  heisst 
es  hier  u.  A.  „dass  er  sein  Amt  von  seinen  Vorfahren  geerbt 
habe"^).  Dann  findet  sich  hier  ein  Gedicht  zu  Ehren  eines  Shams 
al-Daula  'Abü-1-  Hasan  (hebr.  Pinhas)  b.  Abi-1-Rabia^,  aus  Anlass 
der  Geburt  eines  Sohnes  Sadid  al-Daula  'Abu  Man§ur  (hebr. 
Elazar);  der  Dichter  wünscht  dem  Vater,  der  Mutter,  den 
Verwandten,  dann  noch  einem  Samuel,  den  er  als  Quell  der 
Weisheit,  als  „Enkel  von  Geonim"  bezeichnet,  dass  sie  alle  an 
dem  Neugeborenen  ihre  Freude  haben  mögen ^).   Dieser  Samuel 


1)  S.  ib.  n  (203),  18—20.  Ein  Zitat  daraus  bei  Steinschneider, 
JQR  XII,  209,  wo  aber  die  Nummer  falsch  angegeben  und  wo  das  Gedicht 
irrtümlich  als  eine  Elegie  auf  Daniel  bezeichnet  wird.  Sollte  unter  dem 
in  I.  43 — 44  erwähnten  hn^üv  n3'B'\"n  Tij?n  V^,  für  den  Elazar  betet,  dass 
er  die  Stelle  seiner  Vorfahren  tibernehmen  möge,  der  Sohn  Daniels,  der 
spätere  Gaon  Samuel,  der  damals  noch  ein  kleines  Kind  w^ar  (wes- 
wegen   ]<:),  gemeint  sein  ? 

2j  S.  ib.  nr.  j^p  (170),  16. 
3j  Ib.  nr.  }:ip  (194),  11—13. 
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kann  mit  dem  soeben  genannten  b.  Abi-1-Eabia^  identisch  sein. 
Wenn  nun  sowohl  er  als  auch  Shams  al-Daula  Brüder  Daniels 
waren,  dann  waren  auch  sie  alle  Nachkommen  von  Geonim, 
aber  von  welchen,  von  ^Ali  und  dessen  Sohne  Samuel  mütter- 
licherseits, oder  von  einem  ihrer  Nachfolger? 

Von    Daniel  b.    Abi-1-Rabia'  vermuteten  wir,  dass  er    ca. 
1240 — 50  Gaon  war.     Sein  Nachfolger  war  ohne  Zweifel 

'Ali  IL 

den  wir  wiederum  hauptsäclilich  aus  dem  Di  van  des  Elazar  b.  Jakob 
kennen.  ^Ali  starb,  noch  bevor  er  Gaon  wurde,  ein  Kind,  namens 
Zacharja,  und  schon  damals  rühmte  ihn  Elazar  in  ausserordentlicher 
Weise  und  nannte  ihn  „den  Quell  der  Weisheit,  dessen  Herz 
gleich  ist  den  Tiefen  des  Meeres,  aus  dem  alle  Flüsse  hervor- 
strömen", d.  h.  von  dem  alle  ihre  Weisheit  schöpfen  ^).  Dann 
heisst  es  von  ^Ali,  als  er  schon  Gaon  war,  in  einer  Elegie  auf  eine 
Frau,  die  demselben  nah  gestanden  haben  muss,  dass,  wie  in  der 
heiligen  Lade  auch  in  ihm  das  Gesetz  und  die  Weisheit  w^ohnen, 
dass  er  kraft  seiner  Weisheit  alles  Verborgene  zu  enträtseln 
verstehe,  dass  er  der  einzige  seiner  Zeit  in  der  Kenntnis  der 
mündlichen  Lehre  sei  und  keiner  ihm  gleichkomme.  Dann  wird 
in  dieser  Elegie  auch  für  die  „zwei  goldenen  Röhren",  d.  h. 
für  die  beiden  Söhne  ^Alis,  um  Trost  gebeten 2).  Von  diesen 
beiden  Söhnen  hiess  der  eine  Zacharja  (also  wie  das  früh  ver- 
storbene Kind)  und  Elazar  dichtete  ein  Lied  zu  dessen  Vermählung 
mit    der    Tochter    des    „Hauptes"    Abu-1-Tajjib  b.  Fadian^),    in 


^)  Ib.  nr.  Dl  (219),  14.  Das  Bild  ist  nicht  recht  gelungen,  da  doch 
die  Flüsse  sich  ins  Meer  ergiessen,  aber  nicht  von  ihm  ausgehen. 
Vgl.  noch  Steinschneider,  JQR  XII,  202,  der  auch  nr.  112  auf  den  Gaon 
'Ali  bezieht  (s.  oben  p.  8,  n.  4).  Hier  lautet  aber  die  Ueberschrift :  nS^ 
^'jy  nac«  yi^  nn  2n«3  k?3,  somit  handelt  es  sich  hier  um  einen  Privatmann. 
Wenn  sich  nr.  Typ  auf  den  Gaon  bezieht,  und  darauf  scheinen  die  Worte 
w'apT  mcy  hinzuweisen,  dann  hätte  'Ali  einen  Bruder  Josef  gehabt,  der 
wiederum  einen  Sohn  Jo^anan  hatte. 

2)  Ib.  nr,  ayp  (176).  Vgl.  auch  nr.  B6,  ein  Gedicht  „zu  Ehren  des 
Schulhauptes  'Ali,  nachdem  er  von  seiner  Krankheit  genesen  war". 
Auch  hier  werden  zum  Schluss  „die  zwei  edlen  Cherube",  d.  h.  die  beiden 
Söhne  des  Gaon,  erwähnt. 

3)  Ib.  nr.  NDp  (nS).  Es  war  also  Sitte,  einem  neugeborenen  Sohn 
den  Namen  des  früher  verstorbenen  zu  geben. 

4 


—  Lo- 
dern zunächst  dem  Vater  ^Ali  hohes  Loh  gespendet  und  u.  A. 
auch  seine  Wohltätigkeit  gerühmt  Avird  (..wie  der  Sohn  Amoz' 
macht  auch  er  Zeichen  mit  seinen  Gaben  und  bestreicht  er  die 
Geschwüre  der  Armen  mit  Feigenkuchen ''^  s.  Jes.  XXXVIII^  21), 
dann  aber  werden  auch  die  Vorzüge  des  Sohnes,  den  er  Vize- 
Gaon  nennt  ^),  vorgeführt.  Sein  Ruhm  erfülle  die  Welt  und  den 
Seelen,  die  durch  ihn  von  den  Fesseln  der  Armut  erlöst  werden, 
gewähre  er  Labung.  Also  zeichneten  sich  Vater  und  Sohn  nicht 
nur  durch  Gelehrsamkeit,  sondern  auch  durch  Wohltätigkeit  aus. 
Ein  zweiter  Sohn  ^Alis,  Säfi  al-Daula  Josua,  wird  hier  „Krone 
des  Lehrhauses"  genannt  und  Elazar  verfasste  ihm  zu  Ehren  ein 
Gedicht  „als  er  die  Tora  beendete",  d.  h.  wohl  am  Feste  des 
Simhat-Tora-).  Elazar  nennt  hier  Josua  „Kind  der  Geonim*'  und 
sagt  von  ihm,  dass  er  seinen  Rang  von  seinen  Vorfahren  als  Erbe 
überkommen  hätte,  und  ebenso  bezeichnet  er  den  hier  erwähnten 
Zacharja  als  „Urenkel  der  Schulhäupter",  ähnlich  wie  wir  dies  oben 
von  Samuel  und  Shanis  al-Daula,  den  Söhnen  'Abu-1-Rabia''s, 
gehört  haben.  Es  könnte  also  ^Ali  ein  Nachkomme  Samuel  b. 
^Alis  gewesen  sein  und  den  Namen  seines  Vorfahren  getragen 
haben,  aber  dann  würde  dies  vielleicht  von  Elazar  mehr  hervor- 
gehoben worden  sein. 

^Ali  war  auch  synagogaler  Dichter,  es  hat  sich  von  ihm 
eine  ^Akeda  mit  dem  Akrostichon  p«J  "^Sy  erhalten,  die  in  An- 
hang IV  zum  ersten  Mal  veröffentlicht  wird  ^).  Merkwürdig  ist 
es,  dass  diese  ^Akeda  in  einer  modernen  handschr.  Sammlung 
karäischer  Gedichte,  die  Jehuda  Bizikowitsch,  karäischer  Hazzän 
in  Troki'^),  im  Jahre  1902  angelegt  hat,  sich  erhalten  hat.  'Ali 


^)  Demnach  war  Zacharja  der  ältere  Sohn. 

2)  Ediert  aus  ms.  Bodl.  von  Steinschneider  in  yhnn  III,  151.  Die 
Ueberschrift  lautet  hier :  ycin'  c>d  (1.  ]^n)  ]>f2i  S'^t  >Si;  fln^fif^S«  dmi  ^d  n'?! 
nmnS«  (1.  mSi)  n:*Si,    in  ms.  Adler  dagegen :  msloS«  >Sy  rin^JiDS«  dkiS  n»3n' 

3)  Dass  etwa  'Ali  I  der  Verfasser  sein  könnte,  ist  unwahrschein- 
lich, da  er  dann  seine  levitische  Abkunft  angedeutet  hätte.  Auch  das 
]'\Hi  im  Akrostichon  weist  eher  auf  einen  späteren  Verfasser  hin. 

^)  S.  über  ihn  mein  Schriftchen  Die  kar.  Literatur  d.  letzten 
dreissig  Jahre,  p.  31.  Die  Sammlung  wurde  mir  in  liebenswürdiger 
Weise  von  Herrn  Abraham  Kahana  in  Kiew  geliehen. 
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beherrscht  die    poetische    Form,  wenn    er    auch   wahrscheinlich 
ältere  derartige  Pijutim  sich  zum  Vorbild  genommen  hat. 

In  seinen  beiden  zuletzt  genannten  Gedichten  äussert  Elazar 
den  Wunsch^  dass  die  Nachkommen  des  Gaon  die  hervorragende 
Stellung  ihres  Vorfahren  einnehmen  möchten.  So  in  dem  Gedicht  zu 
Ehren  Zacharjas:  „Und  mögen  seine  Söhne  Stellvertreter  an  der 
Hochschule  und  mit  der  Krone  der  Grösse  geschmückt  sein"^).  Dem 
zweiten^  Josua^  wünscht  er  zunächst^  dass  wie  er  die  Beendigung 
der  Tora-Lektionen  erlebte^  er  auch  seine  eigene  Erhöhung  erleben 
und  religionsgesetzliche  Entscheidungen  beantworten  möge,  dann 
dass  beide  (d.  h.  er  und  sein  Bruder  Zacharja)  Thronfolger  sein 
möchten  und  dass  sie  beide  ein  Kranz  der  Anmut  schmücken  möge. 
Elazar  selbst  dürfte  kaum  die  von  ihm  geäusserten  Segnungen 
verwirklicht  gesehen  haben,  denn  er  ist  ohne  Zweifel  noch  zu 
Lebzeiten  ^Alis  gestorben^).  Ob  sie  aber  nach  dessen  Tode  in 
Erfüllung  gingen  und  ob  auf  ^Ali  einer  seiner  Söhne  im 
Gaonat  gefolgt  ist,  wissen  wir  eben  nicht ;  jedenfalls  hat  sich 
keine  Nachricht  über  die  unmittelbare  Nachfolgerschaft  ^Alis  er- 
halten ^).  Dessen  Gaonat  fiel  wohl  in  eine  der  bewegtesten  Zeiten 
für  Bagdad.  Am  10.  Februar  1258  erlag  nämlich  die  Hauptstadt 
der  Chalifen  dem  Ansturm  der  Mongolen,  sie  verlor  seitdem  ihre 
Bedeutung.  Erst  1339/40  wurde  sie  Provinzialhauptstadt  von 
'Irak  'Arabi  und  unterstand  dem  Reiche  der  Ilchane  aus  den 
Hulaguiden,  aber  ihre  einstige  Grösse  errang  sie  nicht  wieder-^). 
Wie  weit  das  Gaonat  unter  diesen  Erschütterungen  gelitten  hat, 
lässt  sich  nicht  bestimmen  ;  vielleicht    wurde  es  für  eine  kurze 


^)  Anhang  IIJ  nr.  Kcp  (178),  25 :  in^n  n^ns^i  nn^tr»  ^jjd  vn>  viai 
mSnjn.  Hier  kann  eich  vjm  nur  auf  Zacharja  und  nicht  auf  den  vorher- 
genannten 'Aü  beziehen,  da  jener  schon  früher,  1.  8,  nn^tf»  ]:id  ge- 
nannt wird. 

2)  Da  er  andernfalls  ein  zu  hohes  Alter  erreicht  haben  müsste ; 
zugleich  haben  wir  aber  eine  weitere  Stütze  dafür,  dass  Elazar  wahr- 
scheinlich um  die  Mitte  des  XIII.  Jahrhunderts  gestorben  ist.  Im  Divän 
wird  zwar  manchmal  der  Name  des  Gaon  'Ali  von  einem  h"t  begleitet, 
aber  das  rührt  wohl  vom  Kopisten  her. 

3)  Ausgeschlossen  aber  ist  es  nicht,  dass  der  sofort  zu  erwähnende 
Samuel  b.  Daniel  sein  unmittelbarer  Nachfolger  gewesen  ist,  wenn  dieser 
beim  Tode  seines  Vaters  in  der  Tat  noch  sehr  jung  war. 

•*)  Vgl.  Müller,  Der  Islam  im  Morgen-  und  Abendlande  II,  234. 


-     52    — 

Zeit  unterbrochen^  aber  ganz  untergegangen  ist  es  nicbt^  denn 
im  Jahre  1288  finden  wir  an  der  Spitze  des  Bagdader  Lehrhauses 
den  Gaon 

Samuel  b.  Daniel  ha-Kohen, 

der  ohne  Zweifel  ein  Sohn  des  Daniel  ha-Kohen  b.  Abi-1-Rabia^ 
war.  Um  diese  Zeit  entstand  nämlich  den  Schriften  des  Maimo- 
nides  ein  neuer  Gegner  in  der  Person  des  Salomo  b.  Samuel  Petit. 
Er  stammte  wohl  aus  Frankreich  ^),  wanderte  dann  nach  'Akko 
aus  und  eiferte  dort  gegen  Maimonides,  so  dass  der  Nagid  David 
gezwungen  wurde,  sich  dorthin  zu  begeben  -).  Dieses  Auftreten 
hat  nun  verschiedene  Bannbullen  und  Schriftstücke  gegen  Salomo 
im  Oriente  gezeitigt.  Es  traten  hervor:  der  Exilarch  von  Damaskus, 
Isai  b.  Hiskia,  der  Exilarch  voq  Mosul,  David  b.  Daniel  ^),  dann 
auch  das  Schulhaupt  von  Bagdad^  Samuel  b.  Daniel  ha-Kohen, 
von  dem  sich  zwei  Briefe,  beide  mit  dem  Datum  Tishri  1600 
contr.  (Okt.  1288),  erhalten  haben  ■*).  Der  eine,  kürzere,  ist  an  die 
Gelehrten  'Akkos  und  an  David  Maimonides  gerichtet  und  beginnt 
mit  den  Worten :  Ss*:t  p  nr^M  t^^si  [n:,!  hi<]^^  pb  2:^'r2  •""•  \ti 
^rt^>^^  tr«"i  \n':n.  Der  andere,  dessen  Adressat  nicht  genannt  ist, 
ist  in  schöner  Reimprosa  geschrieben  und  beginnt:  "lyD  SScn.":.! 
nSi:  Stf'  nrt^M  tr»«i  \n2n  hti)t:^  :hh)r]^7]  innn,  w^ozu  Ms.  München 
noch  hinzufügt:  nSi;  Sir  na'i^M  t^N"i  S«^n  p  ^).  Also  waren  Vater 
und  Sohn  Geonim  und  der  grosse  Zeitabstand  zwischen  ihnen 
erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  Samuel  beim  Tode  Daniels  noch 
sehr   jung    und  dass    er  1288    vielleicht  schon  selbst    ein  alter 


1)  Darauf  weist  schon  der  Name  Petit  hin ;  diese  Annahme  würde 
eine  starke  Stütze  erhalten,  wenn  Salomo  in  dem  Briefe  aus  Frankreich 
an  David  Maimonides  (ed.  Harkavy,  mpn  III,  112,  1.  27)  gemeint  sein 
sollte.     Zur  Sache  vgl.  Graetz,  Geschichte  VII,  Note  8. 

2)  Daher  ist  wohl  auch  in  dem  Briefe  des  Josef  b.  Tantum  Jeru- 
shalmi  an  David  Maimonides  (ed.  Brody,  cnnoo  >aiot;ö  Heft  I)  anstatt 
nay  zu  lesen  nsy  (arabische  Form  für  'Akko). 

3)  Vgl.  Anhang  VI. 

^)  Ed.  V.  Halberstam  nach  einer  Pariser  und  einer  Münchener 
Handschrift  in  Kobaks  ;nc»  VII,  76 — 80.  Vgl.  auch  Steinschneider,  Die 
Geschichtsliteratur  d.  Juden  I,  55,  nr.  46. 

^)  Zu  beachten  ist  auch,  dass  der  Titel  nhu  hv  n:a»ty'  itki  sonst 
nur  noch  am  Anfang  des  Entstehens  des  Bagdader  Gaonats,  bei  'Ali 
ha-Lewi  und  seinem  Sohn  Samuel,  vorkommt,  s.  ob.,  p.  12. 
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Mann  gewesen  sein  dürfte.  Der  Wohnort  Samuels  ist  in  den  beiden 
Briefen  nicht  angegeben,  aber  im  ersteren  heisst  es  ausdrücklich  : 
h22  'ö:n  DV  i:üDDn  122,  und  auch  Hillel  von  Verona  sagt  in  seinem 
Briefe  an  Maestro  Gajo^) :  SiV3  disü"  is^nnti^  om«  hy  inü  nr:^  'm 

In  seinem  ersten  Briefe  erwähnt  Samuel  auch  seine  beiden 
Söhne,  Hananel  und  Aron,  dann  noch  (ebenso  im  zweiten  Briefe) : 
ny^'n  ^:3l  fc^^Dnm]  on'öSnn  ^).  Ob  nun  einer  dieser  Söhne  dem 
Vater  im  Gaonat  folgte,  ist  unbekannt,  wie  überhaupt  von 
da  ab  jede  Nachricht  über  das  Bagdader  Gaonat  verstummt,  so 
dass  wir  überhaupt  nicht  wissen,  ob  es  mit  Samuel  schliesst,  oder 
auch  noch  nach  ihm  existiert  hat.  Fliessen  ja  auch  die  Quellen 
über  seine  Vorgänger  ziemlich  spärlich  und  haben  sie  sich  nur  durch 
Zufall  erhalten.  Die  Hauptursache  dieser  Erscheinung  wird  wohl 
darin  zu  suchen  sein,  dass,  wie  wir  bereits  hervorgehoben  haben, 
die  Träger  dieses  Gaonats  meistens  nur  lokale  Grössen  waren 
und  ihre  Namen  nur  wenig  nach  aussenhin  drangen.  Trotzdem 
ist  es  uns  gelungen,  die  Existenz  und  die  Aufeinanderfolge  dieser 
neuenstandenen  babylonischen  Geonim  im  Laufe  von  ungefähr 
150  Jahren  festzustellen  und  ein  gewisses  Licht  auf  ihre  Persön- 
lichkeiten und  Tätigkeit  zu  verbreiten.  Dabei  lässt  sich  aber  aus 
den  von  uns  gesammelten  Daten  folgende  Beobachtung  machen: 
Es  ist  zwar  der  Versuch  gemacht  worden  und  auch  zum  Teil 
gelungen,  das  babylonische  Gaonat  neu  aufzurichten,  aber  die 
gaonäische  Epoche  zu  neuem  Leben  zu  erwecken,  ist  nicht 
gelungen.  Diese  schloss  für  alle  Zeiten  mit  Hai,  „dem  letzten 
unter  den  Geonim  der  Zeit,  aber  dem  ersten  der  Bedeutung  nach". 


1)  Hern  da  Geniiza,  ed.  Edelmann,  21  b. 

2)  Der  Ausdruck  nn^t^M  ^i3  kommt  auch  z.  B.  in  einem  Briefe  des 
Exilarchen  Hiskia  vor  (REJ  LV,  53). 


Anhänge. 

I.  Ein  Responsuni  Samuel  b.  'Alls  an  Mose  aus  Kiew 
und  eine  Erklärung-  von  ihm  zu  Ketubot  63a  ^). 

Skiöi!^  Snjn  [pi]  n^n  nSu  ht*  riTt^'  trsi  ^d  m  Sstr  nvpa  nra  n  mni* 
,103''  pv^  n^Kirttn  iD  3^irm  nbi;  hv  nn^ir^M  tr«i  ^Sv  iy:n«  pnn  [nü  p 
2vn  ,n3itt>s"i3  IS  niiin«  n:tröD  (n)r,OD^na  ik  n:;Sin  es  nri^MD  jn:ön  ^^sn 
noTip  ü^y  r\))iü  ^  nnosi!^  n:itJ^si  :^:^^d  ^  .idSh  np^DDn*  "»d  mvi  iDin'» 
Dirb  ^  t'^''^-^^  ^''^^  n:it^'K")n  nüiS^^nn  niosti^  n:nns  n:^ö3  is  n^r^Sn  m!ioS 
Din''  m2:öS  6  ronip  nsr^Sn  msiö  no«  m::»  ott^S  '^  [^iiirrü  [\siy  vii^oy  ms:» 
n:"iins  ^:t^*DD  n^h;-]  [^pois  nvmn:  Sir  nn-^ir^M  ^cDm  ^vnin:i  ^«iid  ipSn  nsn 
^lösir  bsiotr  ^imo  cnnmS  n^sn  [•'s^söi  Dir  nnoS  'nünp  nrSnmsröir 

,"idS,i:*  {^iSnS  .itrpm  ^^  o^j^i^ü  npo:'!  ddm  Sy  ."inoir  cd^  moit^  '•d  vianS 
,"im«  p:i  [*si  110  riJ«  n^Sy  [^^m^  p«  ^d^dS  nonp  ,i2:^Sn  m:iD  '3  ^-^irpn 
^dSi  ^n2  SsiotTD  ^3^nDS.n  ^2-13^,-,  -,^^3^  iinnDinro  pnmo  psi  mno  piD 
pn  ^^siiD  nn^^^  ^orm  ,»*,i:rn«  ,i:c>od*  ,iDSm  ^SSdö  .liiin«  ,i:trö3  prr 
FliS^n  moSn.i  ^ddh  ipDo  sSir  [orn  ^  ^nn  Ssiors  ^^  snDS.n  pnoK  "»d  jnoisi 
[^n  ijs  p«  imoD  «Sir  .idS.i  ppDiD  ^sinn  -noSm  'o^n  ^^d«  Sn«  ^Mnm 
nonp  .i2:*'Sn  msro  ^^  niosir  ,i:iin«  ,i:roD  .irS,i  f^«  ^d  noSn,i  pco  iddi  imoD 
psiy  vt*3y  .iiito  DtrS  p:T!Dno  vn^^  n:iir«i3  cn,i  pn  20  pSin.i  'dd*  pnasi 
nno  loiS  Tirn  son  ia  22  "oi  iok  iv  21  ;^Q^^p  ,^^^^1;,^  nno  ,112:0  ott^S  p:iiDno 
111^31.1  loiS^*  "»ii  ntr:«  ^  losi  [om  31  ,itrpni  » .i2:^Sn  nnoS*  noiip  oin^'» 
nii3D  «"^p^vo  23  ]T^r[)  9  Diip  Din^  ni::o  «nntr  no  ,112:0  ctrS  liiia^ir  miii.i 

1)  S.  ob.,  p.  22—23.  Hier  sei  nochmals  daran  erinnert,  dass  der  von 
Epstein  aus  dem  K'^in  'Din^  edierte  Text  mit  J  bezeichnet  ist,  die  Ab- 
schrift Edelmanns  dagegen  mit  E. 

2)  E  IT  nniBTi  nn^i  h22  mn^c'  ^i5>Kn  ]q.   ^j  e  ma'^n  mp^osa. 
^)  Mishna  Bechorot  I,  7  und  Parallelstellen. 

ö)  J  ]Mi3n?:.    6)  j  2^ip.     7)  Jniamp.    8)  Ketubot  64  a.      9)  fehlt  in  E. 
ifJ)  Jcn^S.  11)  fohlt  inj.  i2)  e  «in.    i^^  j  n^Sn  '3.    i^)  E.  mnnKD. 
1°)  E  Kmc.     16)  J  naSn.    i")  E  cn^i.     '«)  E  ^h.    i9)  E  mraim. 
20j  E  yh-im^,  Jebamot  39  b.    21)  j  /,3,.    22)  j  ,^0,    23)  j  ^j^B^m. 
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^nönp  mn^  m::^  onöis^  m  -iiii^asn  mtra  ixb  'nd  pnns  piidSi  Si«ty  k3«d 
DtrS*  ^"i:  DtrS  inas^  D:iDn  Sd  iösi!^  Sixtt'  kdxd  iidd  ^  sn,Tyai  mtra^  kSk 
iSn  nvnS  ^rv^  2i"ipi^^  nnvn  ^  pis  iS*sd  ^  ins  im  oir^S  d^dd:  d'2^S  mi!"'« 
no3^  iiöKi  ^  n^Sy  ^rboi  pniD  nnro  rr^yi  n^mis  nSnna  nnsDi*  ^  itöD 
[^iDHü  [^str  D"VST^  ^  r^Thnh  nanp  di3^^  m::a  laiS  Mm  mpa  S^ü  n^Sv  «in^ 
npDD:!  ^Knyüty  «pSo  |^Dnm  cipü  Sdq  n^Sy  «r  pn  DVtD  p  '3  m::»  nirS 
Tiön  'cm  ninns  n]*2>ü  ^  ,^1^*23^  n:i^sn  n:^ö3  ^  laiS  nrnry^  pniD  ^  nsSn 
«asD  s\iir  *  n:i"ins  n:tr>i:n  S«ia»2^  nai  'd  [dü  insS  ntnc:t!^  nyiatrn  -law 
♦['V'i30  «"»iD  ^öDn  3  nm  3"vi  [niDa  n^Sn  [*«  d"v-  imcD  ^  ^-^^^^^^  p^^-^  i^^^^ 
pKi  ^0  Skiö^d  p^'"'''^  «nmom  nvTin33"  :n:öD  ^  Sann  ^iSn  nmn  ris^ny  ivi 
^2pnvötrT  sjpDüD"  pjnij  '*><miiDm  snom  on^  müirr  Sv  na  ni:i«  pnnin 
möV2>i  ^^icnsn  ^S  nn«  irr^^c^  i^n  nm^:  ^^p^^  q^^^d  nv^Dii  norn  pm 
;n3Dn  n«  m^trS  ^i«-i  p«  jh^q  m  ir>'j^  mpa  Sn  nmnnn  pi  pivS  yy  »"i^i  or 
piS  ^isi  pxi  nmnn  nrn:  nvm  p«vr^:  ^^nvn  ^^pr;  Sv  "iSnp  ;nion  im«  ^n 
mpis  Sm  13^1^0  i'^^sD  cnp  Dir  m::D  p:yST  »iSnpr  ^^  jn:an  ^d  Sy  «S«* 
nnrn^  lün  nniön  nnSnir  i^i:vrs"i  nrran  ppDiDii^  •'snon  pn  jn:ö  in  pxtr 
pi  nnirn  n:n  '?  '^inmnnonS  pnniD  nSvn  hv  nman  pn  ^"dv«  p-iDn 
Win  m  ^«öö  mmo  ,nnnin:  hv  nni!?n  nri  'j  nS  po^oiö  int»«  Sy  niün 
mir«  Sy  i-iiDn  pi  pn  .nasSöö  na«  «r:n  nn  'DV  n  naan  tr^^üiima  na« 
naisD  [^«  nS  2o-i3vv^a  'o  nn«Saa  n-'oS  «Ss  "»^nS  naan  tr^^airno  n"öS  «aSiJ^n 
i«Si  nmnn  [n*»!  «•'::v  [oinca  ^^ki  p  ^r«  nai«n]  nn  na^m  onoa  ''3^«i  p  ^r« 
Dinsa  ^rKi  jr  ^r«  naisn  nn  na«ni  ir  na"^  Sir  «trin-'D  ^nn  /V3  n^n  ""mSasS 
0  nnmnn  Sy  r|^DVi  nSy  nnia  ^in  nnsSann  nai«  nn«  7x1  nmnn  [n'^i  «^2:v 
[n'^Si  N^3:inS  in^«  pcin  nn  na«n  J"y«  '^0  ^p  n^n  ''mSa«S  «Si  n-'S  na«  nrn 
iS  DTnrnn  im«  poin  ^sn  «Sn  a"a  d3id^i  prir  nn  po-Dia  21  na«  «Si  nmnn 
nmnn  [nn  «S  c«i  nmnn  jnni  «:iin  n::"in  «S  d«i  Dincn  1«  prn  1«  D''nai«i 
pDiD  -[nm  nnmnn  Sy  ncDin  yh^  '^'^pr\^3^  "[nn  -[m«  pD:ip  13«  nn  prn  «Si 
.n2«Saa  n"aS  «aSirn  «^:iiDn  -jn  p^oai  in  pnSa:  -[nSn  23(?)  c«  ü"pS  p^mSi 
nn«Sa  nn  nn:n  p"'var«  ^«ai  [«sin]  'nS  ntrp  n"«n  ^nn  :"S  nii  ^^npn  i^m 
':n  Sn  «m  "»nnS  "»oi  töit  nn«Saa  n"aS  «aStrn  :"in  ^^'n;  «S«  «a^tro  «\n 
iSon  ns  iS  ty^ir  ''a  nan  ir«  pniDi  «\n  ir-^arrn  nn  nr:  a"nna  T'aS  «S« 


1)  fehlt  in  J.   2)  e  «ip>;*on.  3)  fehlt  in  E.  ^)  J  yji3. 

*)  E  ':'V2  1T0D  iSin  nvn?  ^iiiipi. 

6)  J  ipSnu»  ]3i^3  nnD-^*  itf^y  nomp  n!i>Sn  m:?r:  n:3»  nSnna  inno  iB'sn. 

^)  E  Kn^Sn,  J  'cn  naSn.    S)  J  nhvj^v    ^)  J  'n  ]^«tt'. 

12)  E  «uiDH  nipDöD.    13)  E  p-j2_     14)  £  non«*?.  ^i^)  E  ]n>Sy. 

1')  E  nvB'3.  1^)  E  jn:oD.  i^)  mss.  nsnn«.  i^)  ms.  nnaifiDa.  20)  nis.  nDyc'o. 

21)  ms.  ma«.  22)  ms.  nm^i.  23)  vielleicht  'd«q  'ph  =  nnnD«3  n^^pS.  2 1)  ms.  i;i''S. 
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HDxSö  ns  nSin  nssSöö  ^«ü  «S«  inoi  ["i3i]  ^t'üS  «Sk  ^^n  Sd  ^jn  ^dhS  '*di 
nr«i  niniü  •^SSonm  nonsi  ns"^:  Sd«  inD^aS^n  ^:iD  ncn«  hv  *öi  pi  nm 

"iSon  no  iS  ir^^ir  ^a  nöii  ir«  dm  m:  [S  nti'pi  ^sm  tr^orrn  n**^«  «n^nm 
no  iS  p«i  13  nnan  intsnir^D  iSv2«  nn  cnann  mnö  «Mi  pVD  iS  p«tt>  ^üS 

omp  vSy  [miö'^']  p;D  ['^''p  ""^^^  t^  ^^^  ^'^^  nr^^n  minn  m:  smi  vSy 
nncö  nö  ^aniD  nai«  nsi  nnaSn^isi  nr«  «m  nn  nr:  nym  m^:  "»tS  xi^ntr 
omp  miöi  p'Di  'nm3  nnp  iSn^s  iSc3  ns  iS  p«  dki  *\nn]  «i"ii2  «icd 
^hü2  nc  mn  sS  nriM  ;^'\^n'^2  üh  iS^csi  p^3  m^ii  '^'  7n  nS  n^cö  pS 
S33  Sa^  na^ir^  tr«i  ^iSn  S«iai!?  irm  ntn^D  p  «sm  niD  snsSm 

II.  Aus  einem  arabischen  Briefe  Maimonides  an  seinen 
Schüler  Josef  b.  Jehuda  ibn  'Aknin ^). 

.«hSd  nTvTwn  ip  n:KD  i«i  ^fpS5  pp  «nminS  ^^f:"!«  nv3«"i  nSöJ..»». 
n-np  «bi  nS?:ö  «Si  nSnS«  ^c  onS  nint^  «S  cip  iSdS«  ^d  ^ya  s:n  [«  dSv« 
tsp  msi  sSi  D'övS«  fj^S^nSs  ^<'^^  snör  sS  «0  ncnSsi  ins'^«  |a  onpnS^ 
^«1  *o««n^i  dSvSs  %2  n:n  ihd  [kSd  DxSsn  Tcno^  pn  ^d  «"in  f«  Ssp^  kS  "nn 
nSiS«  iDinD''  rj^DD  nScsn  mvn  t»*^'»"'  itt^sD  fxarSx  ya  om  iSi  "«d  osiyS« 
mvKDT  nSiia  "i2:vS«^d  d^Sjk  ^Sy  ^^n;::  [a^m  [aS  ?)S5S«sin  Snan  FjS^nS« 

^)  Hier  sind  bekanntlich  im  Talmud  verschiedene  Lesarten.  Der 
Passus  TEC*  n3«S::r2  ncm  ]hoS  »oStpn  bis  >noKT  «3^k  ist  in  den  Ausgaben  in 
Klammern  gesetzt,  fehlt  in  Eashi  und  ebenso  in  ms.  München,  Samuel 
b.  'Ali  hatte  ihn  aber  vor  sich. 

'^)  ms.  nysu.    ^)  ms.  q"07.    ^)  ms.  S22. 

"^)  Ketubot  V  f.  30  b,  36.  Diese  Jerushalmi-Stelle  wird  auch  in 
den  Novellen  des  RMBN  (fälschlich  dem  RSBA  beigelegt)  und  des 
RJTBA  angeführt  (vgl.  auch  Shitta  Mckubezet  z.  St.).  Zu  bemerken 
ist,  dass  Samuel  auch  in  seinem  Responsum  über  das  Fahren  auf  grossen 
Flüssen  am  Sabbat  den  jerusalemischen  Talmud  zitiert. 

6)  Ausg.  nmD  «m  i'Dmo  noiK  nni.    '')  ms.  nnna. 

^)  S.  ob.  p.  30,  n.  2.  Die  Textkorrekturen  stammen  fast  alle  von 
Professor  Goldziher. 

9)  Das  ist  entweder  oiL>  (vgl.  Kitäb  ma'äni  al-nafs  ed.  Gold- 
ziher, }).  21*)  oder  in  «3pSi  '  zu  emendiren.  In  der  hebr.  Uebersetzung 
im  Kobez  (=  K)  und  in  der  Goldbergs  (=  G)  >nnD  mp. 

1*^)  ms.  HiV"i^^-     G  lässt  den  ganzen  Passus  aus. 

11)  ras.  HM'i,  K  ^n'.3i:pQ,  G  cnnivia. 


—    57     — 

inDD  '^ipv'i  ^rjv':'«3  Fj-ivH^  j«  'S«  p^pnnS«  ."ij-n  p  S:i'  [^  "^'^'"'^^  '''^^'  T^ 
Sd  t«  ppn«  «3K  n:ü  Süd«  in  p  «Si  nSnü  nSyo^  «S  «a  «in  vn«  n-n  11231 
nS  6pD^  [«  rr  «ü  Sdi  nv«ani  in  S«in«S«  nnni  nnvn  -[«n  'öd«  nn^  «ü 
nnöiS  «mpno^  [^  P  '^^-^  "^'"^^^^  ^P"'^"'  '^'S«;!  ^«lipr  [«  D«iS«  n^v  nSrsö 
^^^nv^  [«i  '"tvid^  n^ö  [on«  ?)S«  [«d  ?|Sv  [«  cmn«-n«n«  iSi  ^nnpnr  Sn 
«ü  nSi  «^  nSS«i  nSs  «im  ^Si  Svd  "'S«vc«i  '3n  'd  fVisSS  S^i«p«S«  n-iri 
ai«j:  1«  n:D«i  SipS«a  fD«n«  n:D  Sn  i^ninan  ^vsi  nrnn«tJ^  iSi  "»ioSr  «S 
n^ini«  «S  «3«i  i'riDn  «in  [^  cöv«  p'pnnS«  [a  SvJ  'iS«  [«  ^^^«nS«  3Dnn 
Dn'Sv  i«2in:«S«  «S  [^Sn«jS«  [v  ^^*«::J«S«  niy  ^^[pSii  noDi  na«n3  [«S  'DoiS 
'':«S  mivü  nSiS«i  nnp^  v^n  «in  "i'in  «trnip  pnna  «nm^:  *«m  [«DSS«n 
."i^'^dS«  D^nnin  dS«i  *nSp  u^^r^  ^^\:\ih  n^^iS«  v'tsno'  «Si  ^^ni«nD«i  mS«i 
n'Sji  onc  [ö  nanoi  nnin  nSS«  ^^ly  [«  naSv  «i«  n^«  «inn  i'«nS«jnir«i 
ia  «in  «ü«  :  pin  nai«pö  [0  ^S«i  77«  nn«  f«D  nn  d«:^«  mc«i  n:D«nü 
pirn'DS«i  fnaS«i  «raS«  iSi  •'c  nvm  nociS  «-ip  npi  «ij  "»^j  Sj-id  nn^r 
Sn«j  ."Hp^pn  proa  jirS  ncnS«  p|'di  d^^vS  S::i  np  ni«i  n3«ar  nni«  n:«  ♦fön 

^)  Ob  hier  Samuel  b.  'Ali  gemeint  ist  ?  s.  ob.,  p.  31. 

2j   ms.    ?i32üSH. 

3)    iC-«^^A.*.J|^  vulgäre  Form  für  K^^^ci-^Jl. 

*)  Unvermögen,  K  lon,  G  unrichtig  -^Dn. 

*)  G  TD»  !    6)  ms.  pv 

')  so  auch  bei  G  K>^pr  (1.  «ivpi»),  ms.  «i!ip>,  K  n^nov 

8)  ms.  pn^n.    9)  ms.  nnpnav    lO)  ^^^   nn»yn.    ii)  ms.  lijnon. 

^2)  ms.  »S«nS«.     13)  g,  vorhergehende  Seite,  n.  9. 

^^)  ms.  kjshSk,  G  richtig  munS. 

^5)  ms.   pn«D«i. 

'«)  =  ^ 

1^)  ms.  «nb;niPHi. 


—    58     — 

TiS«  nöJü:iSK  «"im  nhni  ddhd  nivü  m  niv  iöv  p  (isps  sin  nni  ^^ir^  Ssn 
«nn  dSv  np  vi«iü  n^D  nn'):;*^  h^idS  «hSd  m  n:tr^ön  triTD  ^d  i«niüJör 
onnD  nSjü  -d  d^d:  irni  Snü  h"t  o^:i«A«  v^n  kh^d  "^rt:^;!  2Knin3«  [^  oSiy 

p3n  «ö  Sd  Sd  top  ntsSj  «a  ":«  sSi  ^sSi«  h5«SK  ^S«  na  n^n«  -:«  -vi«  d^S 
Vi«in3  ^-lasw  "»iS::!  npi  /v^t^i  'Vii  [ö  ^t!?  Ss  *d  «in«  n:v  nvJi  ncsSf  ^S 
sü  dSv  «öl  nn  "ifnD^i  nsijS«  -infc^S  ^nsij  n:rpS«  [«  naSv  isinv«!  d^öv 
mö«i  in  nD«i  i«i:v«bK  nnsi  n:«i  .'la^nDS«  csn  c^iävn  («d  nasriD  f  n^i  "'S  ariD 
D^Dsi  nnüi«pü  hn'  sS  n3«  oSy  n«m  nösS^  vüd  ^«üSd  monp''  |s  n«n:ia  ^d 
n:ü  nir^:  [^  ^i»  nSto^i  nrty'S«  pötbv  ni^öSs  ^^ü!ibv  iSir"*  qS  [«  S«pT  sin  "-d 
nnsr  'ö  ^nööv  nS^sio  nSöJ  "»d  "'S  Pi:i\"irnöS«  Dsn[ö  '':s;*i  Dsns  ^jkj  ^^S^di 
f  njSs  sin  ^c  iriDi  vd  Sv  painv  i^öSn  mo  npiKi  d^öv  nunc  [si  naiöSs 
Dm!:p  [ST  DnSs  pssDüS«  ^sSisn  n"«;)  dSv«  ^3si  nr  ns  nr  pSüi:i  sns!:i  si^s 
.'rntr^v'^«  t^D3sSs  'ü'  [s  vcn^  sSi  nnoSs  "d  ansn^  [s  tsD:sSS  nn  «Si  dkijSk 
d«3Sk  dSv'  «Si  na  pööv^i  ^Si  «nniy^D  ^^^^^riDSw  pj^sd  ddSsd  3kid5Sk  ^d 
dddSk  «ösi  :  n^«jS«  nin  "'S«  onnrnsjö  m5s  «in  Sj«  [üi  cn  «unD  «ö 
nS«"ip«i  nS«VD«  p^«pn3  dSkd'*  [«  'J^r  ^Snö  [«  mo  ^bi«S«  .'i3n«DüSS  aiiöS« 
Sd  t«  iDii  «v:«^  Sv«D  "im  S«n  nS  •'•n«  «S  [ü  nanp  rj^D  ^Sv  «iV3tt^  «öSd 


1)  ms.  Km?3Vö;»>  ^nS«  kd;i:3;iSm  nm^. 

2)  Besser  wäre  Dmrto«. 

8)  Vgl.  mein  ]Hn>p  ^b»:»,  p.  40. 

'^)  Der  sich  irrende,  K  noiKn,  G  cinan. 

^)  ms.  "13K  *?«  >Skdd,  K.  innnn  niJsSß'n  n^'^Dnn  >nK2  *3,  G  n^Ssnn  ny  ^n«3  ^r». 

6)  ms.  hS  1»,  diesem  entspricht  in  K  nnn  im  nr ;  der  Sinn  ist 
vielleicht :  dass  ich  zu  allererst  auf  den  Grund  gelangt  bin,  oder  aber 
ist  vielleicht  dieses  Wort  ganz  zu  streichen. 

'^)  Dieser  ganze  Passus  fehlt  in  K  und  ebenso  später  noch  ein 
ganz  grosser  Passus. 

S)  Wohl  HD  Sdd  zu  lesen.      ^)  ms.  fim*;. 

*0)  ms.  ::r\2hH^.     ^0  Vielleicht  in  «ov 


--    59     — 

ini  mSa  Sn«  [ü  ^ir  niKntt^i  ."rp^rn  nncivöi  nna  nprn  •»iS«  "••i-öSn  iiiKntrn 
nnanp  "[Si  ipi  sij  nnün^  np^«nisi  nn  fy  nnS«D  ^3«S  pn^ts  fD«  «inb«  in« 
VD-I3  n^S«  ni«tt>«S«i  f'njS«  sin  «Ss  möi«  dSd  nnnnD  •'iS«  nsnoS«  «x:«i 
nnnm  "]nS»ü  nnSr:»  «Si  nnSr:a  "jnSnö  «ö  [sd  d«  nS  pD^  n:iDi  npiSnöS« 
iji:«  Vö  'DD}  ^n^iDm  in«  Sd  [ü  ^vi«iri  c'^vn  i^sS  iSiS«  nn  isir«  «ö  S:  p 
[ö  mnK  •'iSKi  ♦']ms*i>s  Sj«  [ü  asnDS«  iSi  ^d  "-psSf«  [v  riji5  ^3dS  \)y  p 
nö2n  D«  5«::n«  *Sj"iSk  «in  Svjn  «S  jSv  ynm  nSS«  pnn  rnvS«nSiS«  .-inin 
nSS«i  nn^ir^n  ntrvi  [p?  SjiS  ojnnn  D«tr  pnn  [«  :nD^  «Si  [«d  t!^^  n:pr  («3  p« 
n:v  i"»;:;  n  [ö  oüvn  [«  "|S  •»vn«  Sa  dwS«  n:v  d'*^V  in  p  vii  p  "ja^iv^ 
Dbv^  «S  S«iir"'D  D«nD  "»D  i^Sv  ^n:«DS  ripi6^i<  yhv  döv  -[iiD  «ö«i  ♦d«^« 
mjo  n^im  «n:  n^D  ^n">ii«i:«  cSvn  «S«  n'^T  «Si  iii^  ^iS«  in  [ö  ^^Sv  «in 
9,n«nn  sS«5ö  ^ö  jnD3  nn'^j^n  nvSjS«D«n  [«^S  dj«  «SiS  [«  8nnü«5o  nSw 
^n^  [«  i^nnin  [öö  aStsn  «Sd  nonriD^i  n-r^Ji  öA«  iök  ^\^  ""^^w^  [«d  n:«! 
nio  Döv«  in  pö  nS«nü«i  «in  [«S  pnS«  p«D  ^Sip  '•d  ^S  ^^njn  «Si  ']-i3tr^"i 
Dr«iS  «ü«i  D«ivS«  n:v  in  «ü3  ikddS«  n«:nj«  «S«  cniiv  pnS«  d^S  Dipn  pö 


^)  So  auch  G,  ms.  «"n. 

2)  ms.  nS  rr'SD,  danach  bezieht  sich  das  auf  n"n,  d.  h.  jeder  n"n 
verabscheut  diesen  mSjSs  dxi;  vielleicht  ist  aber  zu  lesen:  mSjj'?»  dki  ]ki 
nS  niKD  „und  dass  der  Exilarch  ihn  (diesen  Mann)  verabscheut",  s.  ob., 
p.  32,  n.  2. 

3)  ms.  nJiHnn«.      "*)  ms.  Si;inS« 

*)  Dies  Wort   ist  ganz  unverständlich,  K  und  G  "^npiSnö  Sya,  also 

6)  ms.  hjckS. 

8)  ms.  HOKno  (und  so  auch  G  v:in  nK»Snm,  in  K  fehlt  wiederum  der 
ganze  Passus).    Vielleicht  ist  aber  nnoHiD  zu  lesen. 

9)  Vgl.  ob.,  p.  33. 

^0)  ms.  y^B»'.     ^1)  ms.  n>"^n. 

12)  ms.  n^Kn  und  so  auch  K  in^,  besser  aber  ftjSn,  das  auch  G  (nivta) 
vorgelegen  hat. 


~     60     — 

«2K  ."iSöjSHDT  piSs  ."iSp  H^Sy  pSts"»  jnS«  -[Sn  p  in  d^S  [ö  Sd  «St  d«v 
sSi  ontrn  |k  *]3  SüjsSk  im  "p^Si^n  p^5nn  [«  •''i^üSn  n3«  [kd  [^  "]ia  in« 
piS«!  SpyS«  ^n  nspnisi  sSi«  nbS«  «^^D  Dpsn  "jüsdS«  ^oSon  ^kSi  onirn 
^ir^D  sn^D  Vpn  «S  [«  nnnSiia  fy  ^«dSjS«  SnS«  sin  yo  "jiT«:  Sv3><i  sii« 
"«1  [y  ü-iSn  kS  si  i<:n)  n-ic^y  fona  pny^i  ipnn  ii^  [^  [kd:kSk  np^i 
nnwns  ^:S^n  ^«innKD  ipo  niSjS«  d«i  n3n«3ü  [ü  ^:ö  naSKts  «ö  «öki  :  njin 
I«  pt2p  nyi  Si-i;d  n:iD  '•d  [ö  Ss  ikiSn  *c  («31  F|psi  S3si  nsi  ^d  nnsnpi 
nn«p  [KDi  "'S  D^tby  Növ  i«DT  ^DipiS  Fiipi  dhSdi  «niDD  ''D  [«31  ^iSyü  Knn  [«d 
nSisn  ^ö  ti^*«  ^HDi  ^Sy  niND^i  nra^  [y  nystiS»  "ivtr  y^eji  löScn  Sniöit  n 
p]KSn*«i  rpiSna  i«:n  |«  ^^nöby  iS  [«  nD^naS«  DsnS  mnD  s:«i  iriD«  '':ü 
nriDiyi  "iSi  nS  nrai  ^^-lin^n  pp  nyat:^:  "iddi  nSyo  np  •'^dSi  onrn  nS5i  süS 
":«  D'^ym  nnSyc  «ön  na^nöS«  d«i  oSyn  iSiSk  niim  yinS«  pö""  «S  n:« 
nya  nS  Sip«  ^nS«  S«in«SK  «in  n^S:n  iSiSx  n«nD  »^''Är  ^nn  n^ns::  «S 
«hSdik  p)^3  iSiSk  [ü  r^jynD  .'iSKpüS«  li-in  **  köki  :  n:y  "-^fpnSxi  nnaS« 
*"'ry-"'"iT  HiK  ma  in:«  ik  in  n^b«  ^i«  pin  tr^^K  ^•MöSy.'iSp  ^Sy  n:ö  'jinoA 
P)^3  nn^y  ipS  nSS«  oSy  ni^j  8335''  kö3  io35^i  pn  Ss   Snö  n)«  "»xy  nn^«j 


^)  ms.  |nnn>.    2)  ^s.  «niinnnv 

5)  Von  hier  ab  bis  hd«"j  fehlt  bei  G. 
^)  Besser  pSun,  so  such  in  K  7Sirn. 
ß)  Nicht  ganz  verständlich. 

6)  ms.  K:>2n«3.    ')  So  G,  ms.  nS>?3.    ^)  So  G,  ms.  nno. 
9)  Auf  einer  Steinbank,  fehlt  bei  G. 

11)  ms.  r,Soy  v.^.     ^2)  Rosh  ha-Shana/  29  b. 

13}  ms.  ^i»S^\    1*)  Von  hier  ab  wiederum  in  K.     i*)  ms.  HO^y. 


Ol 


IIL  Atis  dem  Divän  devS  Eleazar  b.  Jakob  ha-Babli^). 

.(4)    T 


D*s;n  pv  HDJ  n*Djm 

D^«"np  niü  ^:dü  trnpm 
8D''«i-ia  DH  D^snn  Sd  Sy  [m 


2"'l3v..n33;  für  Sy  ^oan  10 
nsam  Fjii*  rnSrsn  nv  San 

v:nS  pDH  "133  n^öüi 


♦  ♦  ♦  ♦ 


♦  ♦  ♦  ♦  ♦ 


Q^«Dtr  Sv  nnm  "ins  lon 


vnS«  S«n  ^:c  nrn  [m  35 


♦  ♦  ♦ 


♦  ♦  ♦  ♦  ♦ 


♦  ♦  ♦  ♦  ♦ 


D^«üi3  Sd  inan  npv^  [i«j 
D^«iyi  ina:r  lavi  ^^i^ai 


-n  pD  Km  T3:in  omHO 
vmSyDöö  piv  itr>p  iii^« 

msöna  vim  pSn  iit^K 


1)  Dummheit,  G.  n>^2nn,  ms.  'DDühn. 

2)  ms.  nn«iD.    3)   ms.  mowS.    ■♦)  So  auch  G  p^n^m,  ms.  'jMpi. 

^)  Von  hier  ab  bei  Munk,  Notice  sur  Joseph  ben  Jehouda,  p.  22. 

ö)  S.  ob.,  p.  10.  Die  mit  B  bezeichneten  Anmerkungen  stammen  von 
Brody  und  sind  entweder  in  den  ersten  4  gedruckten  Bogen  enthalten 
oder  mir  auch  von  ihm  brieflich  mitgeteilt  worden. 

'')  ms.  n^wuno  (B). 

8)  Hier  ist  eben  n^xnn  im  doppelten  Sinne  gebraucht,  einmal  als 
„Geschöpfe",  und  das  andere  mal  als  „verhängt",  was  der  Gaon  Isak  b. 
Israel  beanstandete  ;  s.  ob.,  p.  44,  und  die  nächste  Nummer. 

9)  Hier  ist  nun  wiederum  c>KSn  „Krankheiten"  anst.  D^>Sn  gebraucht 
und  von  d^mSh  „Geschmeide"  in  V.  41  nicht  unterschieden,  s.  ib. 


—    t;2    — 

d*«Sd  rn1sS?3^  k:  isi  m:iD3:  inl'^aj  "inünnn 

D'N3D  ^sSö  S^i  i3i  •'in  vt23tr  nnn  ^T3V  D\nS« 

•(• )  n 

D'H'^:  i<'m^  npv  n-'D  p«;  a-'xSo  «^Sdü  "]S  [n  ni«itrn 

d^kSh  npv^  i^S'ü  y:öi  nDin«  o^ay  ik::ö  id  itr« 

□^s^an  ir«i  KD:nm  •n^ii'i  *p'i)L  i:d  na«  "jS 

D\^n:iü  iSpi  -]iDn  mv3;i3  mnötr  «S  ^3  nvi 

6  c^«Di  Sy  Hin  in  löD  -iKitrü  Sv  nxnn  b«  «im 

•(6)  1 

cöin^  irMi  |n^  "»ai  q^:3d  iS  i:nii  3kd  [^^  ^^ 

D^am  pn!r  pintt^  nSiy  ^:3  Sv  iüd  D"'tr^\^  ^Sy  pnr  |m 

^D^aycn  nviri  ir^^«  Sd  [pr   ,  nT-Dirn  "lyna  nS;i  sSn 

D^anp  nnD3  p^rnn  «S  irt^«  oniv:  nnM  nav  hd^ki 


♦  ♦♦♦♦♦♦♦♦ 


1)  Ed.  Tay». 

2)  „Und  es  missbilligte  das  genannte  Schulhaupt  die  Form  d'hSh 
mit  Alef  und  [den  Gebrauch  von]  D»«n3  in  der  Bedeutung  von  onnj ; 
und  es  antwortete  ihm  darauf  [der  Dichter  Elazar]  und  sagte". 

3)  Jer.  XVI,  4  (B). 

^)  Was  hier  Elazar  im  Namen  Josef  ibn  Saddiks  anführt,  findet 
sich  im  Divän  des  Jehuda  ha-Lewi  (B),  s.  ob.,  p.    44,  n.  6. 

■'')  Also  hier  n'«Sn  in  doppelter  Bedeutung  (s.  1.  2). 

^)  Hier  wiederum  nu  parallel  zu  k13. 

')  „Und  er  verfasste  eine  Elegie  auf  die  Tochter  des  Schulhauptes 
Samuel  ha-Lewi  ibn  al-Dastür". 

8)  Vgl.  Jes.  VII,  20  (B). 
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d'ükS  m«cm  hödh  -npa 
D^öSv:  D^tr^«S  sptrSDi 

D^üSp  c^iSjh  no'c^i 

D'^Dinm  D^üinD  rnmoi 
D'öi:rv  p2  inom  im  mn 

D^öiD  niT  sm  HM  nii>« 
D^asm  maann  nnpn 


pDD  liS  n3trm  nniün  35 
n3Di  aSn  n^n:  n33^ 
mpM  HTDJn  nn^aS 

miK3  in«  DipM  •'ryi  40 
man«  ^i:ip  Sd3  nnn  sSn 
maiSyn  nnxS  ns^^im 
rn  «Ml  □«  iS  Mn  ti^^«  n^«i 

nSosa  mpiay  nS:  iir«  45 

D^asn  i^pn  iir«  "i^nam 

nn^nvi  nianp  r)n  «Sn 

^□n^jtt^  Sina  ^:3a  dS  D:n50 

D:rS  iS  t^«n  Sdi  ^sin  «im 

nim  S^a  nSvi  nSnn 

«2:^1  i"iDi  itr^«  -n:n  in: 

dSti;!  nn^a  nano  p  sSn 

dmSk  p  pvn  :]ii>hn  n:n  55 

laxm  ^m«  n:vn  "-^  nv 

in:D  "in  '•Snj  S^Jt  Ssi  na: 


1)  S.  Num.  XVIII,  14 ;  ähnlich  nr.  9,  9 :  ]n33  o  Sistr  ij?T  kSi  i?33n  7« 
n^mn  nitj'a  nm  x>n  (B). 

2)  Ez.  XVII,  23  (B). 

3)  ms.  i'itr'jm  (B). 

*)  Vgl.  I.  Kön.  V,  18,  wo  drei  Söhne  Maljols  erwähnt  werden, 
vielleicht  ist  also  nnt^Sc'  zu  lesen  (B  ;  wahrscheinlich  aber  bezieht  sich 
Dn>:tr'  auf  Samuel  und  seine  Tochter). 

5)  Prov.  XXVI,  17  (B). 

6)  So  ms.  In  nr.  7, 13  heisst  es  :  n^.oTiD  imoDj?  sS  n>n^i,  was  nach 
Ez.  XXVIII,  3  richtiger  ist  (B). 

^)  Ps.  LXXVIII,  69  (B). 

^)  Brody  will  daraus  schliessen,  dass  Samuel  vier  Kinder  gehabt  habe, 
was  aber  sich  nicht  mit  Notwendigkeit  ergibt.  Elazar  kann  meinen, 
dass  Samuels  Lehre  und  Bedeutung  nach  allen  vier  Enden  der  Erde 
drang  (s.  auch  oben,  p.  35,  n.  2). 
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.(9)   tO 


.-  rr . . .  jn  •  •  •  nt^n::  i:nn  px  rov  i:nn  ^d  KSf'X  nSi 


♦     ♦  ♦  ♦  ♦  ♦ 


*••**♦** 


*ü'ü^i<  nm«  ik::ü^  ms2i 
D'^ain*'  onnS^i  nrv  "ins 

D\^n  mS^S  mn  njn  ntr»« 

□'Dm  "]-n  it!''  Sk':i3 
□■•aSvi  nn«b  K':;in  it^s 


^im:ö  S^n  iV3  onn  ly^i 

ivd:d  «2:0  irr«  pjor  di3 
nc  Svntr  nnnn  nn  i^n^  20 
D^DiiV  iiöSnm  n:iröm 
mivnn  ':?«03  V'"i30i 

iniDr  in'3  ':2  S«  yzn 
nnvnn  iman  mn«  nnK  25 

rnit'n  airvm  npv  pxj 

n;iS  1KDD  nM"»  rr^a^D 

nn-'irM  itk-i  nnS  S«  onr 

n:nv  '^:«  ">3^  n«  S^dd^i  30 

Svii  ^p«  trv^'o  n«  n:Ti 


,(10)  . 

nm:a  pp  "»Sn  n«r  'ü^  ry  na     -üi  hdiSü  is^rr  niDir  itr«  n«r  ^o 
nniiDD  ^iifi  nnSy  it!^«  [^j  -m  ^Snnn  iv  '32d  ncp3  ^a 


^)  „Und  dem  Regen,  dass  er  sich  niederliesse  auf  die  Körper". 
2)  Ueber  Josef  b.  Gershom  s.  ob.,  p.  41.  47. 
2)  Num.  X,  33  (B). 
*)  Hingerafft  und  tot  (B). 
^)  Ps.  XLYIir,  3  (B). 

^)  „Und  er  dichtete  noch  [eine  Elegie]  auf  die  Tochter  des  Schul- 
hauptes Samuel  ha-Le\vi." 

1}  Zach.  XI,  1 ;  Thr.  I,  13  (B). 
8)  Jes.  X,  31  (B).     9)  Gen.  XL,  lU. 
^ö)  Um  gefangen  zu  nehmen  (B). 
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nnii^  -nnn  d«  ^3  ti^iis  n)p)]  n*^y  kSt  nniün  dvü  i«-!^^  D"ip\T  Sd  5 

♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦,♦♦  >*,*♦««•***««*« 

♦♦♦♦•♦♦♦♦♦♦♦♦♦  «♦»»*♦♦♦*«♦«*♦« 

2nn-i  1Ü3  iünn  v:ip  V"iJ  f"'"'  ""^^^^  ^^  ""^  P^'^  '"'"'^''^  '"^^ 

nnDim  n^pitr  nnM  n*^«  nn«  y  mn;  in^nnnn  iS  ^i3si  ^ik 

nnn  om  nSya  ^«mi  d^^'-kS  n1«a  -n]  nmin  nS  ):r\'  ntr«  ntrx 

nnn*^'»  SxS  nnn  T»^^  nn^iiD  n«r  pn  miiD^  t^'^r.  '3^:  mij  nKipS25 

nn-iin  ona  no«v2^  Sian  nnM  nnK  iiüfa  nsa  it!^«  it»ü^S  nan« 

♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦  ♦•♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 

nnSi::i  "13S  ^Sv  dmSk»  nn  n:Diir  Sian  nnM  "1^3;  nman  n  «S 

nm  «Si  ap'^M  -Sa  pipn  mi:a  -m  imaS  i:r  «Sn  omo  ntrsy  35 

nnnci  nDSin  1^1:1  fy^D  na:n  dtvi  n^aiSyn  s^iiim  n^piov  n^J 

nnD^üi  2s*  n^n  *3S  M'h'  n^a  -Sm  1:nm  man  nx  nnpS  iv 

nnsD:i  mS:  rv3  miyn  vSx  np*;^  [isj  innry  na^t^M  ty«"i 

nnS*^^a  p.n  yün  onSi  inü  "Dna  D«a!i  nray  iiDii^  "i*ur\^  t:>«nn 

nnmai  im  ^:3  Sd  ^Sy  non  ^bn«  pn:  nai:  ryn  i:^a^  nnM  40 

nnp-iöi  Dtrn  ':;y  n^^D  cnn  dji  ^Sna  m"»  cpi::  D,n:tt^  ^:dS 

nnS'iöi  HDSin  m«!  [ihki  .t2^ö  id3  dmSk  p  [ip  cn^jir  vn^ 

nnDim  noia  ^na  S3  ^nsi  na  -^ä^m  [jd  S«^nS  dmSk  am 

nnSiiri  T»  )h  nn'i^yz^  [m  mo  ""^nn  nri^M  Sy  nSy:  t^«  sin 

nnpD:i  nnrn  "tx  n^yrn  py  i«  11m  v«  ir:  d^üSs  lyatr  iS 

nnpiSi  D^ay  SSna  n^aip  n  "''i  nm  maa  np^  'y:Q  nrc  50 

rnj  nxD  S«  d*^^  ^:dd  Sns  nn::  n^n;  Sd  ^n«  n  d  ^  y^  nnisy  nnSi 

nnSa:i  nnipa  pnxa  in"*a  -ann  o^j^y  piDD  innnns  pnir^^ 

»*«♦**«**««»  ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 

nnpiiD  n'^iDitJ^S  nans  latt^n  ntt^x  ^n^an:  irs^tt^:  omn  Sk  p 


1)  Lev.  XXII,  27  (B);  vgl.  auch  ob.,  p.  35. 

2)  Jes.  XXX,  24 ;  anstatt  lanin  hat  ms.  imri  (B). 

3)  ms.  nni  (B). 

4)  Ps.  XLV,  14  (B). 

^)  Macht  jede  Zunge  reden. 

6)  Wohl  derselbe,  auf  den  Elazar  die  Elegie  nr.  4  dichtete. 
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^(11)  K^ 


♦  ♦  ♦  ♦ 


nnv"!  traSn  Di:?n  nvm 

D^TDV  Tjn  ir«  3p V'  p«^ 

nn"!  pSn  n:ö  nü^n  Soa 

^\^rn^  nvirp  ^i^'p  -i^nam 

nman  i.t'd  ninm  So  iir« 
nnv"!  D^pn  naS  vddi 

mTD"l   lS  |1P  ID"!  "^tt^« 

nnivn  i;32i  m  f|^J2:3 

nnjDD  mivnn  ntDVi 

nntsDi  rc  mam  -irr  Sd  ^3s 

♦  ♦♦♦♦♦♦  ♦♦♦♦♦ 
:nmm  bSn  Sipi  nn  Sipn 


•]^«i  D"'j:itr  npr  kS  cmSh  20 

d^ö^v:d  nn:a  o^ir  □\iS« 

♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 

n^tttya  nmann  r^n^^n 

iS  Dtn  Sdö  nSv:  Sk  mn 

nnrv  npy'  [ikj  nnpS  d;i 
nixn  idSh  Dpv^  n*3  «Sn  40 

?]Din^  mn  p;ö  n«  nnpSi 

D^arii  om«  i«^';  idS  ^Sy 

ptr^trt>  py  p3  HD  DV^DD  45 

"jmv  piD  nprn  dmS« 

a^aSi  iniK  nirnS  nnty 

D^S^Vö3  n:iDnn  ntsvi 

nn  T3;  nc^  DiS  Sv  lamöO 

mm:  )r  ^'\vn  pvD 

♦♦♦  ««♦♦*««  ♦♦♦♦ 

mna  ']^y  n^m  n^^m  60 


^)  „Ueber  dasselbe  Thema". 
2)   Hi.  IX,  4. 


—     67     — 

*(i8)  n^ 

D^ö:nm  onism  tr>ip  in  p:ii  ti3D  py  pin-13 

2d^öi  p^^  '■^'^^''  p'^  n  P^         M^'""^  "''''^'  ^p^'  P^^  p"^' 

.(19)   tD'' 
^(20)   3 

.(33)  :ib 

iDi3nn  im  iDnn  nnn  r::h  "1211  iS  ^att^ü  niSnn  ^3did 

^(55)  n: 
.^'^if-ö  jö  '^nx  kdS  nn^  I2:  n^T  •'':'p  ftrüD^K  Dxn  ^ß  rh) 

^S^S  b«  "|Dn3  ^üvi  •'ti^Di         ""Sy  nn^iy  tt^«"i  7i;^n!7  nnSn 
9^S*Dn  S^Sd  -ininn  Sk  ^:  -oSi  inS  nn''  nS  müi«i 


*)  Ueber  diesen  Isak  ha-Kohen  Gaon  s.  ob.,  p.  4B. 

-)  Deut.  XVII,  8  (B).     ^}  „Eine  Adresse  auf  einen  Brief  von  ihm". 

^)  D.  h.  Aaronide,  vgl.  Ez.  XLIV,  15  (B),  also  ist  es  der  vorher- 
gehende, der,  wie  wir  gehört  haben,  von  Bagdad  abwesend  war.  Adler 
hat  daraus  einen  Isak  b.  Sadok  gemacht  (JQR  XI,  684). 

^)  „Ueber  dasselbe  Thema",  d.  h.  ebenfalls  eine  Adresse. 

6)  D.  h.  der  für  sich  bescheiden,  aber  in  der  Tat  erhaben  ist. 

^)  Brody  denkt  an  Daniel  b.  Hasdai,  w^as  chronologisch  unmög- 
lich ist ;  wahrscheinlich  ist  ?in»/iQSK  dh"»  zu  lesen,  s.  ob.  p.  9,  n.  6. 

^)  „Und  er  dichtete  [zu  Ehren  des]  Schulhauptes  'Ali,  nach  dessen 
Genesung  von  einer  Krankheit". 

9)  Vgl.  die  Strophe  in  Amittais  Seli^a  'n  'n,  die  zu  Neila  rezitiert 
wird:  ^S'cn  linann  liij?  »:d'?i. 
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pS^j  Dnm  13  P]^Dn  M^m  ipM  '2Md  ^:tri  nv'^  n^nn 

^(104)  np 

•(189)  np 

'oniK^  idS  -ii:in  vps  it»\^n  cna;  imn^Dn  Dpv'  p«:i 

8 SdS  cmnSD  mivn  ^^pr  m?v  tnir;*' 

ü'y  D^TDi  n^j  "JDSD  ><S?^  niDD  p:v  nDD^si 

t^onpaS  D'^ir^nn  "•'im  ^nSa  y^ns  ^d:«i  5 

.IDp 

"ivp35  inti>3  vmmsi  trsn  d^ü     -'^p  ntJ^a:  "it's  nraa  n^D  ^^i<)nn 

iva*^n  V2:'3  ^♦♦.it'i  piirtr  Sipi  nSiv  did  hS^ö  ^üt  rn'' 

1V13'  DH  «.»^'C']^^^^  '^^  ""^  '"'^  t<t':n^i  IV  ^dSivS  'n^i 


1)  ms.  nn'  (B).     2_)  Deut.  VII,  15  (B). 

'^)  D.  h.  die  beiden  Söhne  -Alls,  Zacharja  und  Josua,  s.  ob.,  p.  49,  n.  2. 

'')  „Und  er  dichtete  auf  das  Schulhaupt  Isak  ihn  al-Shu\v\veich, 
als  dieser  von  einem  chronischen  Leiden  betroflen  wurde",  und  zwar  von 
einem  Fussleiden  (nicht  „zu  seiner  Zeit"  in;*::,  wie  B  übersetzt). 

•'')  Lev.  XIX,  '.V2  (B). 

^'}  „Und  er  [verfasste  ein  Gedicht  an]  das  Schulhaupt  Daniel  ha- 
Kohen  b.  Abi-1-Rahia',  ihn  tadelnd".  Wie  B  berichtet,  hat  er  dies  Ge- 
dicht aus  zwei  Bruchstücken  zusammengesetzt :  1)  üeberschrift  und 
Vers  1  (bei  Adler  nr.  189)  und  2)  Vers  2 — 5,  ohne  Gewissheit  zu  haben, 
ob  sie  wirklich  ein  Ganzes  bilden. 

^)  Ps.  LXXVIII,  15,  aber  dort  spaltete  Gott  die  Felsen  und  nicht 
mit  den  Felsen  Flüsse. 

8)  Unleserlich  im  ms.  (B).     «)  Thr.  III,  23  (B). 

^ö)  Der  Anfang  fehlt  und  auch  was  übrig  geblieben  ist,  ist  schwer 
leserlich  (B). 

^')  Alles  eingeklammerte  ist  von  B  ergänzt. 


69 


n^nD  nnvnn  iS  iir«  3-1.1   5 
-tri  v:d  v^^pi  D^i!^:«  ntr« 

3iyi  "imv  '^'3^  inS"i  ity«  i[ti^nj 

'^Di  Fjnn  D)^  [pp  m^  n;  SdJ 
.(167)  yp 


lypn  viai  *73ii^  ^j^i  m^ 

lyott^  vSai  in:i3n  ^ü  in 

iy:ü3  niD"i:  ^arr;  m^  ^SiS 

iV^r  ü'':v  mcöi  nnD 

1V113  nim^n  m  •'trc^^^a  n 

lyr  kS  Ssk  in:iDn  K:iöS 

'ly-ir^  Drylin  oniiip  in^p^  my 


i:Dinn  n«  dmS«  «^tr>:i 

133^'öS  -jnon   DV  DV 

irD"i2f  Sd  trvm  pn 

i:DiDn  "lü  pti^i  ^tri 

irD-n  ^v:  i:o"|;  d« 

irDiD:  n«  ninni  ^nn« 

^ir^it^:  S«  na^m  rt»mi 

8irD*D:D  nnDtt^i  fi^^ir 

^irsm  D^ü^  nm  '':di 

liDi^  "'«^iv  ivv;i'. 

i^raiisiy  ^öSivSnvnS 


i:rni  ipj  «S  ponS  yn  ix 

lon^  irr«  ijiionö  n 

T'^  D3n  irünv.?_  n« 

ntr^^ö  i^;n  ir:o'S  3py^  5 

^irinn  n«  iir-'S  ^m 

irSinS  ivSj  ns:  jd 

"snipü  Ss^HD  HMn 
IT:^  iS  i:nvn  iKn:  10 
yy-r  S«i  ioyvi2:i  i:n: 
irSvi  [:?«]  dmSk  "]iini 


1)  Vielleicht  der  zur  Zeit  Samuel  b.'Alis  funktionierende  Exilarch 
Elazar,  s.  ob.,  p.  19,  n.  2. 

2)  Wahrscheinlich  der  oben  10,  51  und  11,  50  und  weiter  unten 
»<j,*p  (168),  12  genannte. 

•")  Vgl.  Gen.  VIII,  22. 

*)  „EbenfalKs  [ein  Gedicht]  von  ihm  an  den  berühmten  Gaon  Daniel 
b.  Abi-1-Rabia'  ha-Kohen". 

•^)  ms.  linnn ;  Jes.  XLV,  2  (B).     ^)  Augenscheinlicher  Fehler. 
7)  Vgl.  Num.  XXT,  9.     «)  Vgl.  Ps.  XLV,  8. 

^)  ms.  iJDm  (B).  Eine  der  eigentümlichen  Bildungen,  an  denen 
dieses  Gedicht  so  reich  ist. 

1")  Vgl.  Tos.  Bechorot  V,  3  riyi:f-i  v:tsi.  aber  yi^ii  mit  Bezug  auf  einen 
Menschen  (und  ebenso  iy:ii')  ist  eine  von  Elazar  geschaflene  Neubildung. 

^^)  Die  vor  dir  knieenden,  vgl.  II  Chr.  VI,  13  (B),  also  ebenfalls 
eine  Neubildung. 
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iroSa  "jSö  :;ix;  nsfy 
ijdödS  irüVD  mtsn 

:  1^330  ["30  i:n"  Sip 


S331  ,^T  i''Ö'39  ''''?9 
tt^ir  m^  ^7«  DV  tj:  nriK  15 

Dn2f  t!^«lS  ^rSv^;  ']31 

']n3tt^nöi  }*nK  ^Sv  "[Sn 
n«  1"  nv3  [d^ij]  i-'DS  HMn  20 


*(168)  syp 

»•'^Dnnö  p  frSn^K  niriD  ^^k^k  D^nSi<  ^s  ks^^k  n^i 


nbnn  man  T3;n  pn^i-'S 
♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 

'nSvn  i«:iü  i3i  trnp  dvS 


^nSn^  no^  "öS  p«  "dS 


♦  ♦  ♦ 


♦  ♦♦♦♦♦♦♦ 


n3"ty"S  [jdS  hm  T3J 10 

n"iii5^  mK3:i  "32:  nss"  pi 


♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦     ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 
nS"Sn  "^m'  "03  iSbnai         nSnn  i^"«  ht<^ü^  b«  dv  tj3 

^)  Wiederum  eine  eigentümliche  Bildung. 

2)  „Es  sind  töricht  diejenigen,  welche  deine  Hand  mit  unserem 
Dickicht  vergleichen,  da  doch  deine  Hand  jeden  Augenblick  Früchte 
trägt",  während  die  Bäume  es  nur  einmal  im  Jahr  tun  (B). 

3)  Unsere  Armen,  nach  Ps.  X,  8  usw.  (s.  Rashi  z.  St.). 

*)  „Durch  dich  sind  unsere  Schuhe  für  die  Häupter  der  Feinde 
Kronen  und  unsere  Schuhriemen  für  sie  eine  Kopfbedeckung". 

^)  „Ebenfalls  [ein  Gedicht|  von  ihm  zai  Ehren  des  berühmten  Vor- 
stehers [IsakJ  Muhaddib  al-Daula  b.  Mordechai".  In  nr.  8  wird  er  noch 
b.  n'j?B'><o'7«  (nicht  j^y^mS«,  wie  irrtümlich  JQR  XH,  196)  genannt 

6)  „Wem  gehört  die  Erde,  wem  der  Ausfluss  der  Grösse  ?"  vgl.  Ez. 
XXXn,  6.  "inc^i  y^H  'n^pe-m;  von  der  Stadt  ns>'i  (so  Steinschneider,  ib.  IIB) 
ist  selbstverständlich  hier  nicht  die  Rede. 

"?)  S.  ob.  p.  19,  n.  2,  u.  p.  68,  n.  9. 

^)  „Und  er  dichtete  auch  zu  Ehren  unseres  Herrn  Samuel  ha-Kohen 
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♦  ♦♦♦♦♦  ****** 

nbnn  iSSnün  im  ?|idi 
nSn  1^-1  SiS  v'^t^Di 


♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 

vSSnö  iddS  Sdi«  -|^k 
D^SiS  iry.^  pü^  nniDi  15 


T?P 


♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 


n^??!  i'ö^  1Ö0  pi"'i  p':     "nun  \3iv^  n«  nirpi  mSinn  imp 
n^p  i"!!  mS  prn  D*öm  pn:r     ^nm  [n  ^nic  ^«jö'urn^  ncDi  mi  2 


♦  ♦  ♦  ♦  ♦ 


♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 


n'-ntrai  Dn"'Sji  Dm«'»  yp.  -ini  onim  mv^J  p^o^n  «in 

n^jrm  iiTDi  lön  is^am  ir.i  *p^  nntDV  "»Sv  ^i'?  cmi  n:Di  10 

^n'^ütrm  [:nrn  oSiyS  im         -m  PiDin""  vn«  diS  cmn  hdd 

♦  ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦  ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦•♦♦ 

.(176)    tsjp 


♦      ♦♦♦       ♦♦♦♦♦♦♦ 

mnv  mn  nKD  nm  ip'» 

mrvi  pv  "»üD  ''rv  'üi 

mjirö  3V1  SdS  np^io^ 

m3üi  nS  n^ö^VJi^  o''^2n 


♦♦♦♦♦♦♦ 


♦  ♦♦♦♦♦ 


n*av  nnp*^  ny  n-;n  «Si 

DV  on  DV  •'"iv  ni^iHü  15 
«!iüm  p  pVD  npSn  m^ 


b.  Abi-1-Rabia',    bevor    er  das  Richteramt  in  der   Hochschule    erreichte, 
vor  etwa  30  Jahren  und  mehr",  s.  ob.,  p.  48. 
^)  Der  Anfang  des  Gedichtes  fehlt  (B). 

2)  Ist  hier  Hashmonai  ein  Eigennamen,  oder  ist  irgend  ein  Aaro- 
nide  gemeint? 

3)  Wenn  hier  der  Gaon  'Ali  II  gemeint  ist,  so  hätte  er  einen 
Bruder  Josef,  der  wiederum  einen  Sohn  Jo^ianan  hatte  (s.  ob.  p.  49,  n.  1). 
Ein  Beweis  für  die  Identifizirung  mit  dem  Gaon  könnte  man  darin  sehen, 
dass  hier  neben  ihm  ein  grosser  Gelehrter  Samuel  genannt  wird,  ebenso 
wie  in  der  darauffolgenden  Nummer  uyp  (1.7G). 

*)  Vielleicht  Tj?n  zu  lesen. 
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mii:3  vmSüi  vmiöi 

ni:iDD  p3  pt2«;i  vman 
m:iDD  HÖH  y  mavS 

m:'ic!i  inö:nn  mvco 


C2ÖKT  ^SnD:3  vmSDi20 
nDDi  man  td:  mSir  itri 
n:aKi  "ididd  vt*  ^ntr 

nn-'i^''  t^KT  nüDm  ^i<  m  pi«  25 


^(178)  Nöp 

jirn  i^i::'?  ^'^y  .-in^üi^s^K  Dxn  ih)  nn^r  xjnn^  n^:n^  sä^>^  nb) 


riS-'Sv  ?«D  i:Dn3  iS  ii^»« 

mSnn  iS  mnm  "nnm 

^mSDj:  mp  'ötr  ^aii^s  iSi 

'mS^v  lin  nnp;D  vioi 

mS-i;]  iDV  ncK  3n:nri 

niSiDD  vivSdi  nS^iom 

mSiSrn  nnatr^i  in:nn 

mS^Si  DQV  i^Sn  rn^S 
mSi«tr  T2^n  'Tu  n:m 


mSnn  sn^Dpv'  n'^a  p^^ 

iir«nD  fn  nn^3  ip^T  rvi 

n^it::  Sdh  iv:i  i«dd  ^l^♦^< 

[nD3  piüx  p3  mm«  iSi 

HDDna  imö2i  nnn  iNn^   5 

3273  inSin  rs^n  «im 

n'i:i\  ^riD^ts^^  pon  mn 

DV  n«n  mina  pinnm 

m«  M^  S«  vnS^  iü«  T2J 10 

mSnn  ii::ti'3  iSSnnn  nr« 

it:ü3  mnv  "iSSnn^  yxi 


1)  ms.  m33  (B),  v^l.  Berachot  28  a.  ^)  Gen.  XLIX,  20—21  (B). 

3)  Hier  am  Ende  scheint  etwas  zu  fehlen  (B). 

^)  „Und  er  lobte  den  Zacharja,  den  Sohn  des  Schulhauptes  'Ali, 
als  er  die  Tochter  des  Vorstehers  Abu-l-Tajjih  b.  Fadian  heiratete". 

^)  Hier  endet  der  vierte  Druckbogen  vom  Divän  d.  Elazar  b.  Jakob. 

6)  S.  Jes.  XXXVHI,  21,  u.  ob.,  p.  BO. 

'^)  „Er  ist  in  der  Weisheit  gleichsam  der  Mittelpunkt  in  einem 
Kreise"  ? 

»)  Ps.  XLV,  9. 

9)  Seine  Wangen  sind  hell  und  seine  Locken  schwarz.  Aehnlich 
singt  Abraham  ihn  Halfon  von  einer  Dame  :  i:jv  "^isx  •jB'S")  ivtl^i  7>nS  h'j 
IB'n  «IUI  m«  (ZfHB  J,  43). 

1^}  Leuchtend,  vgl.  Hi.  XXLX,  3  usw. 
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^mSnn  San  •'jö  ikSü  irn 

^nlvip?  VT  m3nü  rjsstt^i 

mSiHj  ^:iv  n^ü  D:m 

mSip  DV  mSinn  nimai 

niSn^  iSö  ni:n  n'':oi 

mbiDD  iw"  v.T  ^n2W 

mSi::on  nyoi^D  vdd  •'ö^ 
rviSn«  pntt^  miano  Innn 

niSSp  Dnn2:i  dvi  dvd 
mS^ji  p-i  Sipi  nnüir  Sipi 

:  mSiyi  n^^«  nniv  nmo^ 


-Süi  YM<n  ni2:p  npn  löir 

mK:pn  nmöD  Sd  nmai  15 

nl'v'pp  iiTKi  "Sy  mi5  ott^  n^Dj 

^mtrci  ninün::^  V'strm 

TI3D1  fn  ni3J  inSai 

DU  «32r  n^D^  nnn  i«:p  -iis^k 

-n  S^Sa  v^^r]'  i.TnKi20 
«mSvn  pn  f|13ij^S  Ad  ity« 

ibnj  m^D  v:d  t^j    ■ 
-ü  itr«  Dpv'  fi«J  -»Sv  i'^i 

manan  nn^  S«  cn«! 

mwv  S«  D:itt'£^  Sv  pj^Dn 

mnm  nc^  S«S  SSn  Sipi 


*(194)  T^fp 

.'V2r^  -i"i:;:ö  in«  .ibn^K  tid  rn'pT  nnü  ^'D  ':>""' 

DTpi  mKDs:  «d::  tt^mi  "itr«  vd^d  onrc  npM  irr  nais^ 
D^vn  Sott^  D^an  naS  an:  nSnn  niniDi  man  i-a; 

D^Viip  aiö  Satri  viü  ^iDn  Vöür  •'d^dvi  nn  ip'» 

cvit  iinni  '•\}nn  im  ^    ^  vmSvö  la^n^n  op-i  -i^nj  5 

1)  Lichter  (B). 

2)  Soll  wohl  mSiSn  heissen,  so  auch  nr.  isop,  15  :  in  n»J3  Sd  mnio 
mSiSn  11:2  ptP3  vmniDi  fiiB'n^  (B).  Vgl.  auch  noch  Num.  V,  15. 

3)  Der  gute  Name  ist  seinem  Haupte  eine  Krone  (s.  I  Kön.  VII,  41) 
und  der  Strom  seiner  Gaben  ergiesst  sich  wie  ein  Quell  (s.  Jos.  XV,  19)  (B). 

4)  Jes.  LVIII,  11. 

^)  Zu  den  verschiedenen  mit  ni'ii'^  zusammengesetzten  Epithetis 
hinzuzufügen,  s.  ZfHB  X,  146 ;  REJ  LXVI,  70,  n.  2. 

6)  Hi.  XXXVIII,  25. 

'')  Gekrönt  sein,    s.  Prov.  XIV,  18    (aber  dort  ohne  3). 

^)  „Und  er  lobte  den  vornehmen  Vorsteher  [Pineas]  Shams  al-Daula 
Abu-1-Husein  b.  Abi-1-Rabia',  als  ihm  sein  Sohn,  Sadid  al-Daula  Abu 
Mangür,  geboren  wurde"  ;  s.  ob.,  p.  48. 

9)  „Er  wirkt  seine  Vorzüge  bunt  durch  seine  hohe  Abstammung", 
eine  eigentümliche  Metapher. 
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D^V^tyiniü  iKit^  ^D^nv3 


3d^V1^"I  i'?  ^^'^^  ^^^  ity« 

D^vmi  -[-n  "»i?«  mim 

D^ViJ3  i.T'D  3^:3  KD"i  nr« 


D-DVi  vnnsinS  o^«3m 


iD«!  vn«  nvS  13  nöti^^i 

S«iör  niüsn  iipü  t!^''tr^  131 

D^ii«jn  I3ii  onty  tS^ 

V1Ü1  nü3n  lipo  pn;:''  311 

mivn  ^«115^^3  pi  iiy«  15 
niii3n  r"-«  nnvD  itrn  3S1 


^(203)  n 

|K''jN^K  n3K:D«  jö  nnp'r'K  '^ö  niSfn  i:kd  Di^ip^'?  Spti^i<nD  xnnnirD 
in  Pipn  pnDö  n)b)p'  nd^^idi  "ipt^^K  'pip  p:;T  dh^n  ?i:?Köi^K  ''£) 


0-32^^0  nip^i  [1«  't:i)^ 

D''31!ip  01^3  ^3rVÖ  D'*:31 
D''31p3  DH  ni3^tt^''  ^tt^Kn  Dtt^3 

0^3113  oniün  tyip  piK 

D^3tt^nü  ''3rim  r\Th^2) 

D^3ip:  3tynö  n^3  i^tr  ''rio 

6d^31j;i  Dnn"*iyi  niSsD  ^i3 


D^33Sn  mn3  11«  [öt 

m3«b  niü  ni"i3Vü  i3Si 

ni3«i  DIU  D3np3  pH  cnS'' 

D33S  ,Tn  itt^«  in  ''3i«:i 

mii3nn  ^L5in3  ihSü  iir« 

D^nC^  Dn^1ptt^3  DV  D'^pHl 


.  1)  Vielleicht  Dn«:?3  zu  lesen  (B).  Damit  ist  auch  die  talmudische 
Erklärung  des  Namens  v^^ty  «nSa  zu  vergleichen. 

2)  Micha  VI,  8.     ^)  Untertan.     ^)  ms.  «mm« 

^)  „Er  verfasste  eine  Elegie  über  ein  Kind,  das  dem  Schulhaupte 
Daniel  b.  'Abi-1-Rabia'  gestorben  ist.  Der  Einleitung  [dieser  Elegie]  hat 
er  eine  Satire  (fiptt'«n?2  wörtlich  Pfeile  abschiessen)  einverleibt,  gegen 
Leute  unter  den  hervorragenden  Grossen,  die  bei  der  Kondolenz  in  der 
Versammlung  anwesend  waren,  darüber,  dass  sie  sich  das  Verfassen 
von  Poesien  anmassen,  während  alles,  was  sie  sagen,  gestohlen  (d.  h. 
Plagiat)  ist.  Er  selbst  war  persönlich  in  der  Versammhmg  anwesend, 
als  man  sie  (diese  Elegie)  der  Versammlung  vorlegte"  (Goldziher). 

6)  Diese  Strophe,  sowie  die  drei  folgenden,  sind  von  Steinschneider 
(JQR  XII,  209)  mitgeteilt,  der  daraus  folgern  wollte,  dass  Daniel  manche 
Zitate  bei  Dichtern  richtigstellte.  In  der  Tat  aber  kritisiert  hier  Elazar 
die  in  der  Ueberschrift  genannten  Plagiatoren, 
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^D^stD  vSv  1131  nt:in) 

*D^Dn  TK^  2''t<^55  i''ti^  niü«iD 

♦  ♦  ♦♦•♦♦  ♦♦♦♦♦♦ 

D^3;nD  orvn  m  mii 
D^3iV3  imoD  Dvn  pr: 

d^mS  lynp  m:nD  nnm 
D^3«D  trin  ntr«  innrv 

D^mp  Sk  mis^S  vn  iitk 

♦  ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 
D'-anSn  v^ni  tynn  ne^K 


♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 
8D>Tn^  "»ir^iv  1DDKJ  "'S  nnK 
nn«  vn  i^k  in  '•ji«: 
D^'  itt^«  3pv'  |"i«:i  *7«^  313  15 

,1VÖ13    ni  •'l'JJ  VSV  133 

nnvnn  n^cs  vSv  133 

i:3Si  tt^ip  Snp  iS  iiiii 

püto3ViD  [ör  it>in  iä^h 

vni3K  oy  t^V3  ipSn  m^  20 

S«iat5^  iirn  33S  S«  om^ 

♦»♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦» 

Ssiött^  n3^trMi  \^vr^  p:i43 

n«  3Si  ^^ni3K  Dipö  n«  kSü"» 


♦  ♦  ♦  ♦  ♦ 


♦  ♦♦♦♦♦ 


^(214)  nn 
."'^"ifT  •^^lu^^K  p  pnT  fiyt\f:hi^  Dxn  f^^iE)1  n:?  nSi 


131KJ  nvö  p«;  n«  i3it>i 
T:i:r^«i  S^SS  dim  p3J 


iiiiK3  r  pr  onn  nn« 
■jom  iDti^i  ^3313  "]''ti^nm 


I)  Hos.  VII,  13.    2j  Am  Rande  ?iJT«OD  „gemischt". 

8)  Am  Rande  <^123  •^ytr  '3Vk  »x'^i  n^tr,  „prophetisches  Gedicht". 
*)  Am  Rande  :  yiä  ystapö  „ein  Stück  Lehm". 

^)  Ueher  dem  Worte  ^ipü^'?«  „die  festen"  und  am  Rande  j^jm^noS« 

«ir  DH'e   D^Si  (^'^•ii)  „die  geprüft  werden  und  in  denen  nichts  da  ist". 
6)  ms.  )}h'i  (B). 
'')  Am  Rande  :  m  Vn  nn^a  Tn. 

8)  ms.  D^anpn.     Am  Rande :  Dlp^  b"l  C^nipn» 

9)  Am  Rande:  jvSmoSH  „die  Würdeträger".  Es  folgt  dann  im 
Gedicht  eine  Reihe  Namen  von  Personen,  für  die  der  Dichter  um 
Trost  bittet,  und  zwar:  R.  Jehuda,  Hiskia.  Ezechiel,  Josef,  Jefet,  Isak, 
Salomo,  Saadja,  Jeshua'  Kohen  und  Pintias.  Davon  werden  der  erste 
und  die  letzten  zwei  als  Gelehrte,  die  übrigen  dagegen  als  vornehme, 
hilfsbereite  Herren  charakterisiert. 

10)  S.Ob.,  p.  48,n.  1. 

II)  „Und  er  [verfasste  eine  Elegie]  bei  dem  Hinscheiden  des  Schul- 
hauptes Isak  b.  Shuwweich". 
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i:i3D  vidSt  HDDn  n^aS 
iiitt»S  i:i«rDi  Sx  nnnn 
i}i-i«i!r  Sv  p:v  möonm 

irnS  im  inS  (»-»So  Mn 

Hii  1V1  [nj  iniü  Ti:n 

irüS  pi  ':vDi  p^i  Sdi 

im  iisDir^ai  Sk  nmm 

i:öiri  ^ii^anöD  ipSn  irrn. 

liitt^Sp  ^}^vh  y^^h  nnK 
^iriD  ^d:d  "'S;  nvT'ii) 

ira^  Sv  ip"iD3  3it^^  ^üi 

8  i:i«D  nvü  ip'  Sy  Kin  itr« 

i:ör  nr  SdS  tr«-i  »invn 

iJiün  Sv  pn:t>3  [n:  3VD 


nnöv  ittt«i  ^Svü  iniöi 

onnoü  vpncö  "jom 

Ssaa  w^  p"i«  n«  r:;n  5 

m3D  Sk  dv.  *Svü  nS:im 

ti^«i  DpV  n''2  [i«j  pnsf''  müS 

ntüDna  nS,ipp  hm  ntr« 

p?;]  ry,3  id3  hm  itt^x 

iDnS  G''ü^  dS^  hm  T3;)  10 

lom  .no2n  S^ya  trnS  T3: 
D^:isj  imiT  3pV'  p«:> 

nSvüS  K''SüD3  iSstt^  M^  15 

inn  n^  S::3  piSn^i 

.  S33D  Sk  i:n:  ikdd  ^2) 

iniüS  pi  rr-a  n?:D  pnr 

«-»DD  DV  siü;  -^imoD""! 

ip"iD3  vSö  ^yöiir  iDn^i  20 

nD3m  iS  ppn  my  S^i 

)D2')  iS  pnr  Dmn:Di 

iö«ni  "iS  pipn  nopm 

pSon  iS  lon^i  mn 

nniDD  lay^i  «ip:  ^dS  25 

ölDtr^^l  1KD3  ^Sy  2^'  "-öl 
D^lTiKI  D'mSk  Dy  '  n'Ü^  "»Dl 

nn  T3J  nryS^S  b«  cnr 
mx^T  nitro  nn«^  iS  i^3J  30 
viDn  miK^  ryi  vn^  i^dj 


1)  Vgl.  Koh.  X,  1. 

2}  Vgl.  II  Sam.  XXIII,  8  ii.  Moed  Katan  16  b. 
3)  Ex.  XXVIII,  31—34.    *)  ms.  inDsn  (B). 
•>)  Viello.iclit  zu  lesen  m«::noD  (B). 
6)  Vgl.  Menabot  37  b.» 

"'j  "itr  wegen  des  Metrums,  besser  wäre  nc'\ 

^)  Er  ist  der  Würde  der  Stärke    eine  Grundfeste  (B),    wohl   nach 
Hi.  XXXVIII,  6. 

■3)  ms.  nr\vr]  (B). 
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13133:;  iniob  n^nrn  iy''«i 
irnn  m::  itr»«  osn  Sdi 


n«am  c]i::  noiD  vbö  nir^« 
iddS  man  1:3  "nn  ""n^  35 


.'n^  ''öin  t::: 

D3''Sv  ip2^  [ür  jD  iDini  DD-'S«  sS  ^öTOö  •':ö  1Vli> 


♦       •      •       ♦       ♦ 


♦    ♦     ♦     ♦ 


♦       ♦       ♦       ♦ 


♦      ♦      ♦      ♦ 


DD'-SSitr  nüm  DV  nS^3 


"-Virvt!^  nS^i  tspii'«  "j'«i    6 
^dSi  cSiv  n:tt^  [r;  •'^^ 


♦  ♦  ♦  ♦ 


♦  ♦  ♦  ♦  ♦ 


♦  ♦  ♦ 


♦  ♦  ♦  ♦ 


D3^Sm  ^bjK3  itt^K  mir 

DD^Sm  hD  M<T  in:öi 

^DO^Sn«  V"i3i  )f^ü^h^ 

Dyh^)ü  tt>ai:r>i  D-^jm  i^nn 

DD^bKIty  pipS  vSy  IlTK 


1331  ^Sv  33S  n«  lami 
ü>  3S3  13S  iir^s  nD3n  iipa 

v^n3  D3S  3iai  D3ntrKi  15 
nnvD  ni3ba  fasi  2h  nxi 
pi  D3^'':v  pin  T3;i 

rni3«  •'n3  S31  innctrai 

p333  Sk  Dnr  03-33^1 


1)  Vgl.  Moed  Katan  26  a. 

-)  „Und  or  beklagte  das  Schiilhaupt  'Ali,  bevor  er  das  Amt  an  der 
Hochschule  übernahm,  als  ihm  ein  kleines  Kind  gestorben  war". 
3)  Ps.  CXIX,  b  (ß). 
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ly.   Eine  'Akeda  des  Oaon  'Ali  11^). 

nSsKöm  c^rvm  tr«n        nSsiir  nno  nv  nS  nsr  wk 

np^''  ^nSn  i-ii::  tt>«i  <^Sv  nps:  ':^v  nv  ^">m  iv  ^ 

ipV3  nr  Dvn  mpy  n^nn  imv      "^ipc  nnpv  nr  or  iij^k  «:  b« 

non  13  iiTK  iitd:  mn«  mpvS  no:  V3«S  n::  iö«S  rn  ^ 

non  «S  "in  Sv  irvi  ,o«ö  hdd  inDi  nitv  SipS  vü^ 

i!t«n  .nStrS^n  npn:  dvhd  d3  i« 

lötr^  imi:  pim  mann  tt>i3n^i  iü;i  11:1^^  '•d  )^T2  iv  ^ 

1Ö1«  na  nniy  ,iki3S  "an  iüx  mtrS  d;  pnTh 

^iVön  sS  "]iSnü  v"ntr«  ^3  ^k  nv"in  vöirvi  p  1^3  rn  K 

nv  .12^3  ^:3  ^Di  103  iS  Di  "iv^^n  '^n«  n:«  1:3  iü« 

tt>Kn    JnS''*«  npv^r  nomi  n3 
n3rü  cipa  S«  dmSk  in  iv  nair^  3S3  vin"»  13S^  i 

n-n^:  ia3  niToS  -'s  ?]«  ^ni^  pipD  pn^  npvi 

ir>«n  «nSnSnnöi  nn:  d«^  "'S  1:: 
131V  nSS^  bip  ümSk  ^j3i  i3trn  D^pixi  nynv  iSr  ^ 

1311  nirp3 13  ivitS  nn3i  130,1  D'-aniS  Dvr  "-jd  '•3  iy 

tt^K.i  .nSnü3  r«3  om^iv  nr.iS 


v^ _ 


1)  S.  ob.,  p.  50. 

2)  Das  Metrum v^ 

2)  i'S  hier  ohne  Zweifel  Einzahl  von  on^s,  wenn  auch  das  Verbum 

Sao  -dazu  nicht  gut  passt. 

4)  Demnach  ist  unsere  'Akeda  für  den  Neujahrstag  verfasst. 

^)  Vgl.  Hi.  XXIV,  24. 

6)  Vgl.  Ps.  XXXVII,  31 :  inB^H  nyon  hS,  aber  hier  steht  das  Verbum 
vor  dem  Nomen,  'Ali  schreibt  aber  auch  nvin  Vü^]}\  anst.  nanyin. 

'^)  Nicht  recht  verständlich.  Vielleicht  dachte  er  an  S'h  und  ncvon 
bezöge  sich  auf  Abraham :  Es  sprach  zu  ihm  der,  der  auf  das  Schreien 
des  Widders  hoüte,  mit  bitterer  Seele :  Mein  Sohn,  gehen  wir  bis  dahin 

^)  D.  h.  wie  ein  Opfer  am  Neumonde,  nämlich  als  Ganzopfer 
(Num.  XXVIII,  11). 
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y.   Nicht-Geonim  mit  dem  Titel  Gaon. 

Der  Titel  [1K:i,  ohne  Zweifel  eine  Kürzung  des  biblischen 
Ausdruckes  :ipT  fiwj  „der  Stolz  Jakobs "_,  ist  offiziell  nur  den 
Vorstehern  der  beiden  babylonischen  Hochschulen  in  Sura  und 
Pumbadita  während  der  persisch-arabischen  Periode  eigen,  sodass 
man  im  allgemeinen,  wenn  man  von  den  Geonim  und  der 
gaonäischer  Zeit  spricht,  nur  diese  Vorsteher  und  diese  Periode 
meint.  Nach  einem  Bericht  Natan  ha-Bablis  soll  sogar  dieser 
Titel  nur  ein  Privileg  der  Schulhäupter  Suras  gewesen  sein, 
später  aber  sank  die  Bedeutung  dieser  Hochschule  der  Pumbaditas 
gegenüber,  und  so  verschwand  auch  das  Privileg  und  der  Unter- 
schied in  der  Titulierung  zwischen  den  beiden  Lehrhäusern.  Zu 
bemerken  ist  ferner,  dass  während  die  Häupter  der  beiden  Hoch- 
schulen von  ihren  Nachfolgern  im  Amte  auf  Schritt  und  Tritt 
mit  dem  Titel  Gaon  hinter  ihrem  Namen  erwähnt  werden  (z.  B. 
Stud.  u.  Mitt.  IV,  35:  ]m<:  nai:  Th  [innDtt»«")),  sie  selbst  sich  niemals 
80  bezeichnen.  Gewöhnlich  nennen  sie  sich  «nD'^nD  trn,  wo  sie  aber 
von  sich  die  Benennung  [^k;  gebrauchen,  tun  sie  es  nur  in 
Verbindung  mit  der  Phrase  2pT  p«^  T)2^^^  i^«l  ^).  Nun  finden  wir 
daneben  noch  die  Bezeichnung  rh):  Str  rirt^"»  i!^Ki  und,  da  rh}:  seit 
talmudischer  Zeit  Pumbadita  bedeutet,  so  könnte  man  geneigt  sein 
anzunehmen,  dass  die  erstere  Bezeichnung  den  Schulhäuptern 
Suras  eigen  war,  die  andere  dagegen  denen  Pumbaditas,  und  dass 
sich  darauf  die  Angabe  Natans  beziehe  2);  wir  finden  aber  ty«l 
3pV^  [l«i  ny^^  auch  bei  den  Schulhäuptern  Pumbaditas,  wie  z.  B. 


1)  Der  Titel  spy»  ]w;i  ra^B'>  B'«n  kommt  auch  in  den  Ki>py  ^nm  nvm« 
(ed.  Jellinek,  li^mon  n>3  111,72;  ed.  Wertheimer,  p.  77),  die  wohl  aus  dem 
VIII.  Jahrh.  stammen  (s.  Zunz,  GV  2  178  u.  Marx,  JQR,  N.  S.,  1,71),  vor. 
Eine  midraschische  Kompilation,  die  sich  in  einer  Handschrift  aus  Buchara 
aus  dem  Jahre  1496  findet,  beginnt :  . .  naaxan  nmnn  noi  .  .  .  K3r:n"i  mcirs 
'iDi  dSij;  p3>  nT3  npy>  p«,"j  nn^tt'^  ts»«!  unnji  unm  i3:n«  'iqi  (S.  Wertheimers 
Vorrede  zu  s.  gen.  Edition,  p.  15).  Die  Zeit  dieser  Kompilation  ist  un- 
bekannt. Der  Name  des  Gaon  ist  vielleicht  vom  Kopisten  weggelassen 
worden. 

^)  So  Ginzberg  (Geonica  I,  148),  der  dazu  noch  die  Vermutung 
ausspricht,  dass  die  Schulhäupter  Pumbaditas  anfangs  nur  als  d'b^Sk 
resp.  mSs  >irm  bezeichnet  wurden.  Vgl.  aber  dagegen  meine  Bemerkungen 
JQR,  N.  S.,  III,  403.  408. 
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bei  Semaji  b.  Paltoj  (Siddur  R.  ^Amram  14  b  =  m^Snn  mD3  n^a 
II,  23  u.  Matizor  Vitry  §  46;  vgl.  auch  JQR,  N.  S.,  I,  71), 
bei  Jehuda  b.  Samuel,  dem  Grossvater  Sheriras,  (m:Dbnn  mD3  r\^2 
II,  31)  und  seinem  Sohne  Hananja  (Stud.  u.  Mitt.  IV,  187, 
JQR,  1.  c),  bei  Aron  b.  Sar^ädo  (Hemda  Genüza,  ed.  Jerusalem, 
f .  7  b  =  Pardes  26  c),  sowie  bei  Sherira  (^Arüch,  s.  v.  '«"'3K;  Stud. 
u.  Mitt.  IV,  88.  187;  Neubauer,  Med.  Jew.  Chr.  I,  p.  XI.  XII, 
u.  JQR,  1.  c.)  und  Hai  (Stud.  u.  Mitt.  88.  90;  ü'löJ  mmtrn  nr. 
133,  n.  1 ;  m^Snn  m:3  n^n  II,  31  u.  Neubauer  XI),  wie  wir  anderer- 
seits nbi:  huf  nyw  tr«"i  auch  bei  denen  Suras  finden,  allerdings 
bisher,  soweit  mir  bekannt,  nur  bei  dem  letzten  derselben,  bei 
Samuel  b.  llolhi  (JQR  XVIII,  403;  vgl.  ZHIB  X,  143)0. 

Wann  der  Titel  Gaon  aufkam,  ist  ebenso  unbestimm- 
bar, wie  jeder  Anfang.  Die  Perioden  fliessen  ineinander,  die 
amoräische  in  die  tannaitische,  weswegen  wir  sogenannte  Halb- 
Tannaiten  haben  (rSoi  X;n  K:n  n^),  die  saburäische  in  die  amoräische, 
weshalb  ihre  Dauer  nicht  genau  bestimmt  werden  kann,  und  die 
gaonäische  fliesst  in  die  saburäische,  so  dass  der  letzte  Saburäer, 
Rebai  von  Rob,  von  manchen  für  den  ersten  Gaon  gehalten 
wurde '').  Dafür  wissen  wir  aber  genau,  Avann  der  Titel  Gaon 
in  Babylonien  offiziell  aufgehört  hat,  nämlich,  wie  wir  am  Anfange 


^)  Vgl.  auch  die  Benennung  Saadjas  als  nSi."!n  px."!  in  Abraham 
ihn  Ezras  Vorrede  zu  seinem  Pentateuch-Kommentar.  Von  Geonim 
Pumbaditas  führen  den  Titel  nSw  h^  y"\  ebenfalls  Jehuda  b.  Samuel 
(Stud.  u.  Mitt.  IV,  215)  und  dessen  Sohn  Hananja  (ib.  u.  mj« 
:j"B>n,  ed.  B.  Lewin  [u.  d.  Presse],  p.  136),  dann  Kohen  Zedel:  und 
dessen  Sohn  Nebemja  (JQR  XVIII,  403.  XIX,  105 ;  Lewin,  l.  c, 
p.  133),  sowie  Sherira  (JQR  XVIII,  12 ;  Neubauer,  p.  XI,  u.  Lewin, 
].  c,  p.  18B)  und  Hai  (Stud.  u.  Mitt.,  1.  c).  Auch  im  n>i»Dn  idd,  cd. 
Mekize  Nirdamim  §  53,  findet  sich  ein  nSu  hv  n^^^i  ^m,  ohne  dass 
man  weiss,  auf  w^as  für  ein  Land  und  eine  Zeit  sich  die  dort  erzählte 
Begebenheit  bezieht. 

2)  S.  :!"K>n  m;i«  ed.  Neubauer,  p.  26:  mn  ]i»J  »«m  mn  pm  noNi, 
ebenso  ib.  84:  ]^kjt  ]'1dhi  mn  |Sn  «nn^na  ]oi  ano  '«m  an  »an  inai 
mn.  Zwar  gebraucht  Sherira  ]1«jj  auch  im  Sinne  von  Schulhaupt,  so 
gleich  vor  der  zuletzt  genannten  Stelle:  «na^noi  ]i«;t  t\üv  nn  n"nii'>xT 
l^:ir  r.r:2,  dann  p.  31:  Hmoa  pK;i  mn  nh  mon  m  mB'Bi  m  »ar^n  y'jn),  p.  32: 
ü'i'iHi  n::D  Kr/12  mesn  isS?:  pn:i>  in  pna  m  inai,  doch  folgt  bei  Rebai  aus 
dem  Kontext,  dass  er  nach  manchen  nicht  mehr  zu  den  Saburäem, 
sondern  zu  den  Geonim  zu  zählen  sei  (gegen  Graetz,  V^  399 ;  vgl.  auch 
noch  Halberstam,  Magazin  I,  35,  u.  Halevy,  Q^iiB-mn  nnn  III,   28). 
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dieser  Studie  ausgeführt  haben^  im  Jahre  1038^  mit  dem  Tode  Hais. 
Aber  nun  entstanden^  wie  wir  bereits  (ob.  p.  4)  bemerkten^ 
den  babylonischen  Geonim^  etwa  ein  Jahrhundert  vor  ihrem  Ver- 
schwinden^ Rivalen  in 

Palästina, 
die  sich  ebenfalls  Dpy  p«J  ni'u^^  t^m  nannten.  Ihr  Ruf  drang 
sogar  bis  an  den  Rhein^  dennocli  war  ihre  Existenz  und 
ihre  Tätigkeit  lange  in  Nebel  gehüllt,  bis  auch  hier  die  soviele 
Ueberraschungen  bietende  Geniza  Licht  verbreitet  hat.  Von  den 
einschlägigen  Geniza-Funden  ist  der  wichtigste  die  von  Schechter 
(Saadyana,  nr.  XXXVIII)  edierte,  sogenannte  Ebiatar-Megilla, 
durch  die  gleichsam  ein  neues  Kapitel  der  jüdischen  Ge- 
schichte erschlossen  wurde.  Ergänzt  wurde  sie  durch  andere 
hinzugekommene  Geniza-Fragmente  und  durch  allerlei  Nach- 
richten, die  zwar  auch  früher  bekannt  waren,  die  aber,  als 
sich  nicht  in  ein  ganzes  Bild  fügend,  meistens  unbeachtet  blieben. 
Jetzt  aber  sind  sie  in  ein  helles  Licht  gerückt,  so  dass  das  Bild  ein 
immer  Idareres  wird.  Entworfen  hat  es  zuerst,  hauptsächlich  auf 
Grund  der  Ebiatar-Megilla,  in  gewohnter  meisterhafter  Weise, 
Bacher'),  dessen  Ausführungen  dann  weiter  durcli  Mitteilungen  und 
Untersuchungen  von  Bernstein^),  Epstein^),  Greenstone*),  Marmor- 
stein^),  Marx^)  und  vom  Schreiber  dieser  Zeilen")  vervollständigt 
worden  sind.  Wir  wollen  nun  hier  die  letzten  Resultate  dieser 
Untersuchungen  vorführen  und  die  Aufeinanderfolge  der  palästi- 
nensischen   Geonim   feststellen.     Die  Tatsache   ihi'es  Auftretens 


1)  JQR  XV,  79—96. 

2)  T«o  ini  ron  rpSnc,  p.  111—112.   166—167. 

3)  MGWJ  XLVII,   340—345. 

4)  AJSL  XXII,  155—159;  JQR,  N.  S.,  I,  45—53. 

^)  ZfHB  XVI,  91;  ZDMG  LXVII,  635—644  ;  JQR,  N.  S.,  IV,  623—625. 

6)  JQR,  N.  S.,  I,  62—78. 

^)  Schechters  Saadyana,  passlm;  REJ  XLVIII,  145 — 175.  LI,  62 — 58 
LVII,  266— 267.  LXVI,  60— 75;  AJSL  XXII,  247— 248;  MGWJ  LH,  110-111. 
ZfHB  XVI,  126;  ZDMG  LXVIII,  118— 128.— Aus  allen  diesen  Stellen  kann 
man  zugleich  ersehen,  wie  unsere  Kenntnis  der  palästinensischen  Geonim 
durch  immer  neue  Geniza-Funde  allmählich  gewachsen  ist  und  wie 
dadurch  falsche  Auffassungen  und  gewagte  Kombinationen  über  diese 
Geonim  nach  und  nach  geschwunden  sind.  Allerdings  bietet  ihre  Ge- 
schichte noch  sehr  viele  Rätsel,  die  vielleicht  durch  weitere  Funde 
werden  gelöst  werden  können. 

6 
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ist  auch  darum  von  Wichtigkeit^  weil  durch  sie  das  Prinzip^  als 
ob  Geonim  nur  an  der  Spitze  der  Hochschulen  Suras  und  Pum- 
haditas  stehen  könnten  und  als  oh  neben  ihnen  keiner  sich  ihren 
Titel  beilegen  dürfte^  durchbrochen  wurde.  Es  war  also  die 
Wirkung  ihres  Beispieles,  wenn  auch  noch  in  anderen  Ländern 
und  in  späteren  Zeiten,  darunter  auch  in  Bagdad  im  XII.  Jahrb., 
Geonim  entstanden,  so  dass  eine  Beschäftigung  mit  ihnen  organisch 
mit  dem  Hauptthema  unserer  Studie  verknüpft  ist.  Ihr  Auftreten 
aber  steht  ohne  Zweifel  mit  dem  Streit  um  den  Kalender,  der 
im  Jahre  921  zwischen  Palästina  und  Babylonien  ausbrach  und 
jetzt  in  allen  seinen  Details  bekannt  ist,  im  Zusammenhang  *). 

In  diesem  Jahre  nämlich  erschien  auf  der  Bildfläche  der 
damaligen  Judenheit  das  palästinensische  Schulhaupt  Ben  Meir, 
der  seine  Abkunft  Yon  den  Patriarchen  Gamliel  und  Jehuda  ha- 
Nasi,  also  von  Hillel  und  David,  ableitete^),  und  strebte  danach, 
die  Suprematie  des  heiligen  Landes  inbezug  auf  die  Festsetzung 
der  Monate  und  Feste  von  neuem  herzustellen.  Er  entwickelte 
eine  lebhafte  Agitation  und  fand  auch  in  Babylonien,  dem  Sitze 
der  offiziellen  Judenheit,  Anhänger.  Der  Exilarch  und  die  Geonim 
waren  dem  Streite  mit  Ben  Meir  nicht  gewachsen  und  wandten 
sich  daher  an  den  29  jährigen  Saadja,  der  lange  vorher  sein 
Vaterland  Egypten  verlassen,  sich  in  verschiedenen  Ländern 
(Babylonien,  Assyrien,  Syrien,  Palästina)  aufgehalten  und  sich 
bereits  einen  Namen  erworben  hatte,  mit  dem  Ersuchen,  die  lite- 
rarische Fehde  mit  dem  palästinensischen  Schulhaupte  aufzunehmen. 


1)  In  meiner  Abhandlung  n^Su-n^n  D^nnpn  nnu'^nn  n^tr»"!,  p.  34  (= 
p'^rn^  X,  112)  glaubte  ich  die  Entstehung  des  palästinensischen  Gaonats 
auf  den  Einfluss  der  Karäer,  die  in  der  ersten  Hälfte  des  XI.  Jahrh.  in 
Jerusalem  eine  Reihe  hervorragender  Gelehrter  unter  sich  hatten,  unter 
den  Rabbaniten  eine  eifrige  Propaganda  trieben  und  denen  man  nun  durch 
die  neugeschaffene  Institution  entgegenzutreten  dachte,  zurückführen  zu 
können.  Damals  aber  wusste  ich  noch  nicht,  dass  das  Gaonat  schon 
um  die  Mitte  des  X.  Jahrh.  aufgetaucht  ist,  also  zu  einer  Zeit,  wo  von 
einem  geistigen  Leben  unter  den  Karäern  des  heiligen  Landes  noch 
nichts  zu  spüren  war.  Meine  diesbezüglichen  Ausführungen  müssen  also 
richtiggestellt  werden  (vgl.  auch  die  Errata  am  Schluss  dieser  meiner 
Abhandlung). 

2)  Vgl.  z.  B.  seinen  Brief  nach  Babylonien  (bei  Bornstein,  p.  51) : 
K'tran  min>  i:nm  «>B':n  'Soj  ]m  i3^nu«o  latr^i  MiKthv  ;'3V3  .  .  . 
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Saadja  entledigte  sich  der   ihm  gestellten  Aufgabe   mit  grosser 
Energie    und   vieler  Sachkenntnis    und    ging   als  Sieger  hervor. 

Der  Vorstoss  Ben  Meirs,  die  Diaspora^  und  somit  auch  Baby- 
lonien,  von  Palästina  abhängig  zu  machen,  schlug  also  fehl, 
aber  die  einmal  in  Fluss  gebrachte  Bewegung  scheint  nicht  mehr 
still  gestanden  zu  haben;  man  strebte  danach,  Palästina  wenigstens 
von  dem  Geonim  Babyloniens  zu  emanzipieren,  und  zwar  durch 
die  Errichtung  eines  eigenen  Gaonats  im  heiligen  Lande  ^).  Ben 
Meir  führt  in  den  Schriftstücken  über  den  Kalenderstreit  den 
Titel  n2*tr'  z*hi  resp.  minnn  t^'«"i^),  den  er  nicht  mehr  ändern 
wollte  oder  konnte^),  aber  nun  finden  wir  in  zwei  Memorlisten  aus 


^)  Das  Verhältnis  Palästinas  zu  Babylonien  in  gaonäischer  Zeit 
ist  noch  nicht  genügend  aufgeklärt  und  verlangt  eine  eingehende  Un- 
tersuchung. Interessant  in  dieser  Hinsicht  ist  das  Responsum  bei 
Ginzberg,  Geonica  II,  52  (vgl.  dazu  JQR,  N.  S.,  III,  415).  Nach  Abraham 
ihn  Daud  hat  auch  Palästina  zu  den  babylonischen  Hochschulen  beige- 
steuert, 8.  ed.  Neubauer,  p.  67:  npn  mD3ty  n"2pn  n«r3  nno  nn^n  pS  mipi 
^a^n  psT  D>i:ff3T  «pne»!  anyrsn  ^ikt  tisd  y'\hü  dh^Sk  "iSin  n^nir  nn^ti»'  Str. 
Das  dürfte    mit  der  Errichtung    des    eigenen  Gaonats  aufgehört  haben. 

2)  s.  Bornstein,  1.  c,  p.  8,  n.  1 ;  p.  62,  1.  22  ;  p.  76,  1.  15  ;  p.  76, 
i.  11—13,  u.  p.  77,  1.  14. 

^)  Die  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  verzeichneten  Stellen 
finden  sich  allerdings  alle  in  Schriftstücken,  die  von  den  Gegnern  Ben 
Meirs  herrühren,  aber  hätte  sich  dieser  schon  Gaon  oder  ähnl.  genannt, 
so  würde  das  auch  bei  den  Gegnern  irgendwelche  Spur  hinterlassen 
haben.  Neulich  fand  E.  N.  Adler  unter  einem  Geniza-Fragment  die 
Unterschrift:  'v^  n;s  'n:DS  ']2r\n  nQ^ti^  n^n  ny  nn:Dn  innn  pns<  n^n  leion  ntya 
apy»  psj  nn^tr»  trsi  n^K^  und  identifizierte  den  vorletzten  mit  unserem  Ben 
Meir  (so  dass  er  Salomo  hiesse)  und  den  letzten  mit  dessen  Vater  (REJ 
LXVII,  4B).  nSn:!  imnaon  nnnn  wurde  aber  von  den  offiziellen  Vorstehern  der 
Lehrhäuser  auswärtigen  Gelehrten  als  Auszeichnung  verliehen  (s.  weiter 
unten,  p.  103,  n.  1),  während  Ben  Meir  ja  selbst  ein  solcher  Vorsteher 
gewesen  ist.  Zugegeben  aber,  dass  "i:j  'naon  nnnn  nn^v  ein  Bruder  Ben 
Meirs  gewesen  ist,  so  bleibt  doch  unverständlich,  warum  dieser  sich  auf 
seine  Vorfahren,  die  Patriarchen,  beruft  (s.  vorhergehende  Seite,  n.  2), 
nie  aber  auf  seinen  Vater,  den  Gaon.  Wer  aber  dieser  Meir  ist,  bleibt 
rätselhaft,  so  lange  nicht  neue  Funde  Aufklärung  bringen  werden.  Das 
von  Adler  edierte  Epigramm  mit  der  Ueberschrift  '«Sio  pns  n»«3  p  h'ip  ]D 
und  mit  dem  Akrostichon  nisSB»  (ib.  p.  54),  hat  gewiss  nichts  mit  dem 
palästinensischen  Schulhaupte  gemeinsam.  Das  beweist  das  Wort  »hSid, 
das  auf  Persien  und  auf  eine  späte  Zeit  hinweist,  und  die  barbarische 
Sprache.     Mithin  kann  es  nicht  gegen  Saadja  gerichtet  sein. 
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der  Geniza^)  und  ebenso  in  einer  Genealogie  aus  dem  XIII.  Jalirh. 
einen  Abraham  DpV'  p^^:l  rirti^^  rm^  der,  wie  aus  diesen  Schrift- 
stücken mit  Notwendigkeit  folgt,  in  Palästina  um  die  Mitte  des  X. 
Jahrh.  gelebt  hat,  und  da  er  nun  in  der  erwähnten  Genealogie  als  von 
Eabbi,  resp.  Hillel,  abstammend  (Jprn  SSn  V?J  ^')yn  irsi  p  u^m^n  123) 
bezeichnet  wird,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  er  ein  Sohn 
Ben  Meirs  gewesen  sei.  In  der  Tat  ist  auch  in  dem  Kalender- 
streit mit  Saadja  von  einem  Sohne  Ben  Meirs  die  Rede,  aller- 
dings ohne  Nennung  seines  Namens.  Der  Begründer  des  palästi- 
nensischen Gaonats  war  also  Abraham,  die  Umstände  waren 
für  ihn  sehr  günstig.  Nach  dem  Tode  Saadjas  wurde  das  Gaonat 
in  Sura  vor  der  Hand  nicht  besetzt,  Pumbadita  aber  fand  sich 
von  damals  ab  in  pekuniärer  Not  und  hatte  wohl  nicht  die  ge- 
nügende Macht,  um  einschreiten  zu  können.  Wir  werden  auch 
gleich  sehen,  dass  sich  die  babylonischen  Geonim  mit  dem  Vor- 
handensein von  Kollegen  in  Palästioa  abfanden  und  ihnen 
gegenüber  eine  freundliche  Stellung  einnahmen.  Wie  es  scheint, 
hat  die  Regierung  die  palästinensischen  Schulhäupter  im  Amt  und 
Titel  bestätigt,  so  dass  es  angemessener  schien,  Frieden  zu  halten. 

Abraham  hat  das  Gaonat  wohl  bald  nach  dem  Tode  Saadjas, 
d.  h.  943,  errichtet.  Da  er  nun  eventuell  an  dem  Kalenderstreit 
mit  Saadja,  d.  h.  922,  bereits  einen  aktiven  Anteil  genommen  hat, 
so  kann  er  bei  der  Errichtung  des  Gaonats  nicht  sehr  jung  gewesen 
sein  und  bekleidete  das  neugeschaffene  Amt  wohl  nicht  allzulange, 
etwa  bis  950 — 955.  Auf  ihn  folgte  sein  Sohn,  der  in  der  von 
mir  edirten  Memorliste  erwähnte  und  ebenfalls  den  Titel  tt^«"i 
DpV  p^^J  nrty^  führende  Aaron.  Diesen  Namen  trug,  wie  es 
scheint,  auch  Ben  Meir  und  so  hätten  wir  eine  neue  Stütze  für 
die  Abstammung  von  diesem  Schulhaupt.  Der  Ruf  Aarons  drang 
ziemlich  weit,  denn  während  seines  Gaonats  fand  wohl  die  im 
Jahre  960  erfolgte  Anfrage  der  Rheinländer  (Din  "'ir:«)  an  die 
„Gelehrten  Palästinas"  über  die  Zeit  der  Ankunft  des  Messias 
und  dgl.2). 


1)  JQR,  N.  S.,  I,  48;  REJ  LXVI,  65. 

2)  S.  REJ  XLIV,  238.  LXVI,  67  ;  JQR,  N.  S.,  I,  75.  Zur  Zeit  Aarons 
erhielt  vielleicht  auch  die  Hochschule  eine  Stütze  an  dem  angeblichen 
ersten  Nagid  in  Egypten,  Paltiel,  s.  REJ  XLVIII,  146,  n.  1.  Wenn  die 
Antwort  des  Chazarenkönigs  an  Hasdai  authentisch  ist,  dann  kann  unter 
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Wie  lange  Aaron  amtiert  hat^  ist  unbekannt.  Sein  Nach- 
folger wurde  sein  Sohn  Josia.  Dieser  wird,  ebenfalls  in 
der  soeben  genannten  Memorliste,  2pT  fiHJ  r\2'V'  tr^si  genannt 
und  ebenso  finden  wir  ihn  an  der  Spitze  eines  Briefes  nach 
Kaphia  (noi)  als  ^3"i'3  2pT  p^^J  ^^^^'  l^^<"l  in'iJ^«'  gezeichnet.  In 
einer  Notiz    aus  dem  Jahre  1031    wird  er  in^i^'K'  ir^i  genannt^). 

Josia  war  der  letzte  Gaon  seines  Geschlechts.  Zu  seinem  Nach- 
folger wurde  ein  sonst  nicht  näher  zu  bezeichnender  Josef  ha- 
Kohen,  an  den  der  Gaon  Sherira  am  13.  Ab  1300  contr.  (—18.  Juli 
989)  einenBrief  gerichtet  hat,  dessen  erhaltener  Anfang  lautet:  n^p^i 
"irniDsS  nc'v:  [^  ':  c^3"i3  n"i;sn  i<'^p7\h  niTv  lyS  ^n^i^  nyv'^  u^xi  p 
"IDT  m^-i  pVD  cir^).  Hier  wird  Josef  nicht  2pT  Ji«:i  ^3^2^^  ^i^i, 
sondern  nrt^'  ti\sn  genannt^  was  von  Seiten  Sherii-as  psychologisch 
ganz  erklärlich  ist;  wir  werden  aber  sogleich  sehen,  dass  er  auch 
den  offiziellen  Titel  seiner  Vorgänger  getragen  hat.  Dass  nun 
Josef  Schulhaupt  in  Palästina  gewesen  ist,  folgt  eben  aus  dem 
Inhalt  des  mitgeteilten  Anfangs.  Es  war  eine  alte  Sitte  in 
Palästina,  wichtige  Schriftstücke,  die  von  auswärts  und  besonders 
aus  Babylonien  kamen,  öffentlich  vorzulesen,  und  zwar  geschah 
dies  meistens  (oder  ausschliesslich?)  von  Seiten  des  Schulhauptes 


der  gegen  Ende  erwähnten  □^Stt'n^::»'  nn^B»'  (die  neben  der  SaanB»  ns^B»'  ge- 
nannt wird),  ebenfalls  das  Lehrhaus  Aarons  gemeint  sein.  Wir  hätten 
hier  also  zugleich  die  erste  Nachricht,  dass  dieses  Lehrhaus  in  Jerusalem 
seinen  Sitz  hatte.  Die  Authentie  dieser  Antwort  ist  aber  durch  den  neuesten 
Fund  Schechters  (JQR,  N.  S.,  III,  181  ff.)    in  Frage  gestellt  worden. 

1)  REJ  LXVI,  64.  67. 

2)  ZDMG  LXVII,  636.  LXVIII,  121.  Josef,  oder  sein  bald  zu  er- 
wähnender Sohn  Samuel,  ist  auch  vielleicht  der  in  dem  Fragment  REJ 
LV,  50  erwähnte  >a^  ]i«.i,  mit  dem  Eltianan  b.  Shemarja  in  Verbindung 
gestanden  hat.  Der  Karäer  Jefet  b.  'Ali,  der  ein  Zeitgenosse  Josefs  gewesen 
ist,  deutete  die  zwei  Weiber  in  Zach.  V,  9  auf  die  beiden  talmudischen 
Hochschulen  in  Palästina  und  Babylonien  (s.  mein  The  Karaite  literary 
Opponents  of  Saadiah  Gaon,  p.  38,  n.  1,  und  vgl.  dazu  Marx,  JQR,  N.  S., 
I,  68,  n.  15).  Meinte  er  damit  die  talmudische  Zeit  oder  seine  eigene  ?  denn 
z.  B.  Sahl  b.  Ma§liati,  der  doch  in  Jerusalem  gelebt  hat,  versteht  unter  den 
zwei  Weibern  Sura  und  Pumbadita  (s.  meine  gen.  Schrift,  p.  37).  —  Der 
Masoret  Jehuda  b.  'Alan  aus  Tiberias  wird  in  der  angeblichen  Mukad- 
dima  des  Lewi  b.  Jefet  (bei  Pinsker,  p.  64)  d^Scit  na^B"  tt'xn  genannt, 
aber  hier  lässt  sich  nichts  sicheres  sagen,  s.  meine  Beitr.  z.  Geschichte 
der  hebr.  Sprachwissenschaft  I,  33,  n.  86  ;  Steinschneider,  Arab.  Lit.  d. 
Juden  §  67,  u.  JQR  XI,  482. 
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auf  dem  Oelberge  am  Tage  desHoshana  Rabba^  oder  auch^   auf 
dessen  Befehl^  in  anderen  Städten  des  heiligen  Landes^). 

Wie  so  es  nun  kam^  dass  die  Gaonwürde  von  den  Hilleliten 
auf  eine  aaronidische  Familie  überging^)^  darüber  haben  wir  keine 
Quellen.  Die  fliessen  ja  sehr  spärlich  und  sind  meistens  nur  durch 
Zufall  auf  uns  gekommen.  Die  Hilleliten  aber  mussten  sich  von 
nun  ab  mit  der  Würde  des  t'3N  begnügen  und  so  finden  wir  in 
der  genannten  Memorliste  Aaron,  den  Sohn  Josias,  als  p"i  n^n  n« 
S«"ity^  Sa  h^  betitelt;  er  bekleidete  dieses  Amt  ohne  Zweifel  zur 
Zeit  Josefs,  vielleicht  aber  auch  noch  zur  Zeit  von  dessen  Sohn  und 
Kachf olger  Samuel  ha-Kohen.  An  ihn  soll  sich  Josef  ihn 
Abitur  in  Angelegenheit  seines  bekannten  Streites  mit  Hanoch 
b.  Mose  mit  einem  Brief  gewandt  haben,  dass  er  den  über  ihn 
verhängten  Bannspruch  aufheben  möchte.  Die  Adresse  dieses  Briefes 
lautet:  nn^B'M  ti^si  Skiüit  ir3n[ij  iriö  [ix^n  Sxiir^  'i<'^:  i^'u^:  iidoS 
2pT  iH«^  '^'  tt^i<')  ^DV  nn  10  ir^m  n^i3  (K  . .  apv'  pw  (1.  dt^')  (also 
hat  auch  Josef  hier  den  ihm  gebührenden  Titel).  Samuel  soll  nun 
bereit  gewesen  sein,  dem  Gebannten  Hilfe  zu  leisten,  aber  da- 
gegen hätte  Hanoch   in  einem  Briefe  an  den  Gaon  protestiert*). 


^)  So  sagt  Ben  Meir  in  einem  seiner  Briefe  an  seine  Freunde 
in  Babylonien  (bei  Bornstein,  p.  49):  '?3n"i3^^5J  i:m^iD  pK  '£!♦'  y\H  h»  lamnnm 
')2\  DDMiB'  nnjm  DsStt»  cin»r,Bn  c>«nip  vm  n^JtnS  i^^t  n^yi  n:nm  mnfD  (ähnlich  p.  93). 
Ueber  die  Sitte  des  Besteigens  des  Oelberges  am  Tage  des  Hoshana 
rabba  s.  REJ  XLVIII,  149,  n.  2,  n.  163,  n.  2;  JQR,  N.  S.,  I,  67,  n.  14, 
u.  weiter  unten,  p.  89.    Vgl.  auch  ZDMG  LXVIII,  122. 

'^)  In  dem  Briefe  Sheriras  wird  Josef  nicht  als  Kohen  bezeichnet, 
dass  er  es  aber  war,  folgt  aus  anderen  Geniza-Fragmenten.  Ein  Geniza- 
Dokument,  ms.  Adler  223,  enthält  Briefe  von  einem  |i3nn|  ]n2n  nnis«  n 
'?«->»>  pK  n^^w»  trx-i  s\DV  m  xiaii  h:io  ]n  nSn;i  |mn3D  minnn.  Ich  vermutete, 
dass  er  vielleiclit  ein  Sohn  eines  der  SchulhäuiJter  von  Damaskus,  die 
h»^\t^  p«  bv  nu^ip>  'B'si  genannt  werden,  gewesen  ist  (ZDMG  LXVIII, 
122;  vgl.  weiter  unten,  p.  96).  Da  aber  diese  Briefe,  wie  jetzt  bekannt 
ist,  in  Jerusalem  geschrieben  wurden  (s.  JQR,  N.  S.,  IV,  623,  n.  16),  so  war 
Abraham  am  wahrscheinlichsten  ein  Sohn  unseres  Josef.  In  ihm  einen 
Sohn  des  weiter  unten  zu  nennenden  Josef  b.  Salomo  b.  Josef  ha-Kohen 
zu  sehen,  verbietet,  nach  allem,  was  wir  von  diesem  Josef  wissen,  ein 
Passus  wie  folgender  (ib.  624,  n.  17):  liOD  yp  ]^iih  wih^  .  .  .  irDitrn  i«»"  .  .  . 
'>Di  la^nyotro  hn  (1.  nnom)  nnym  w^atrio  >jpn  lina^B''  ovjdqi. 

3)  Hier  folgen  nach  Marmorstein  (ZDxMG  LXVII^  637,  n.  1)  sieben 
Zeilen. 

4)  ZDMG  LXVII,  637.  LXVIII,  122. 
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Durch  Abraham  ibnDaud  (ed.  Neubauer,  p.  69)  wissen  wir,  dass 
ihn  Abitur  sich  nach  Pumbadita  zu  Hai  begab,  dass  ihn  aber 
dieser  wegen  des  auf  ihm  lastenden  Bannes  nicht  vor  sich 
kommen  liess,  dass  dann  Josef  nach  Damaskus  auswanderte 
und  dort  starb.  Nun  sehen  wir,  dass  er  auch  das  palästi- 
nensische Schulhaupt  um  Hilfe  ersucht  hat,  wahrscheinlich 
nach  der  Absage  Hais.  Jedenfalls  haben  wir  hier  wiederum 
ein  Datum  für  die  Chronologie  des  Streites  zwischen  Hanoch 
und  Josef  und  dürfte  das  richtige  Datum  Philoxene  Luzzatto 
bestimmt  haben  ^). 

Die  Amtsdauer  Samuels  ist  unbekannt.  Sein  TOK  war  an- 
fangs noch  Aaron  b.  Josia,  später  aber  wurde  es  Salomo  b.  J  e - 
huda  b.  Berechja,  der  sich  in  einem  Brief  nach  Fostät 
als  nn'iy'n  3K  unterzeichnet 2)  und  der  dann  zum  Gaon  vorrückte. 
Das  früheste  Datum  seines  Gaonats  ist  1027^),  das  späteste  ist 
das  am  Anfang  dieser  Studie  genannte  Jahr  1046.  Er  beklei- 
dete also  sein  Amt  wohl  am  längsten  und  scheint  auch  der  be- 
deutendste und  tatkräftigste  unter  seinen  Genossen  gewesen  zu 
sein.  Ueber  die  Abkunft  Salomos  haben  wir  keine  Nachrichten. 
In  einem  an  ihn  aus  Egypten  gerichteten  Briefe  wird  sein  Vater 
Jehuda  nn  Tun  genannt'*).  In  diesem  Briefe  ist  ausser  dem  Gaon 
und  dem  „Vater",  d.  h.  Vorsitzenden  des  Gerichtstribunals,  noch 
von  einem  „dritten"  die  Rede  (lövi  '::  '^^  p«:n  i::nK  ddd  Kn-i^  i^; 
hnpnh  "K^^S^mi  dk).    Vater  war  in  seinem  Lehrhause  ein  Josef  ha- 

1)  Gegen  Graetz,  Geschichte  V*,  375.  538.  Vgl.  ZDMG  LXVIII,Lc. 

2)  S.  JQR  XIX,  725,  nr.  X;  REJ  LXVI,  68,  n.  1.  In  dem  Komm, 
des  Gershom  Meor  ha-Gola  zu  Taanit  11  heisst  es:  dib'Q  yDtrB»  nnn  lYj'i 
":n»2ir  in  rrn  nw,  was  Ratner  (Sokolow-Festschrift,  p.  511)  richtig  in 
'triTDC*,  d.  h.  n»SB'nutr,  verbessert.  Gemeint  dürfte  unser  Salomo  b.  Je- 
huda sein  und  hätten  wir  hier  eine  sichere  Nachricht,  dass  der  Sitz  der 
palästinensischen  Hochschule  Jerusalem  gewesen  ist.  Diese  Hochschule 
und  ihre  Würdenträger  waren  also  in  Europa  ziemlich  bekannt.  Oben,  p.  84, 
sahen  wir,  dass  man  eich  an  sie  vom  Rheinlande  mit  Anfragen  gewandt 
hat,  ähnliches  werden  wir  auch  weiter  unten,  p.  93,  sehen.  Auch  in  der 
Schrift  n^Snjj  '3:1  hy  ^V2,  die  wohl  in  Europa  in  den  letzten  Jahren  der  gao- 
näischen  Periode,  also  zur  Zeit  des  Salomo  b.  Jehuda,  entstanden  ist,  ist 
von  D>Sirm  'jDS  ms^c^  >ii'«i  die  Rede,  s.  ZfHB  XV,  174;  JQR,  N.  S.,  III,  412. 

8)  ZDMG  LXVII,  638,  n.  2.  LXVIII,  124. 

*)  Mitteilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer 
V,  128,  1.  18,  wo  m«  in  nn  zu  verbessern  ist  (vgl.  REJ  XXV,  276). 
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Kohen,  der  zugleich  Stammvater  eines  bald  zu  behandelndenZweiges 
von  neuen  aaronidisclien  Geonim  gewesen  ist^).  Die  Würde  eines 
Dritten  aber  ist  vielleicht  erst  vonSalomo  geschaffen  worden^  der  auf 
solcher  Weise  sein  Lehrhaus  dem  der  talmudischen  Zeit,  wo  neben 
dem  «"tr:  und  T'DS  auch  das  Amt  eines  c:n  bestanden  hat^  gleich- 
machen w^ollte^).  Ueberhaupt  war  von  jetzt  ab  eine  Rangordnung 
unter  den  Mitgliedern  des  Lehrhauses  vorhanden  und  wurden  diese 
Mitglieder  mit  der  Ordnungszahl  von  drei  bis  sieben  und  mit  dem 
Zusatz  mnn  (oder  auch  ohne  denselben)  bezeichnet.  So  finden  wir  in 
einem  Dokument  aus  dem  Jahre  1045  neben  dem  Gaon  (^^n  nöStr 
^313  Dpr  t^^^  ^^'^'  *'^*^^)  ^öch  einen  ni^^n^  ^v^3-in  jn^n  iiT'S«  unter- 
schrieben^)^ dann  ist  in  dem  soeben  erwähnten  Brief  noch  von 
einem  ^V'3"in  ^üv  D"io  p";:  (1.  20)  und  von  einem  ^tri^M  t"iö  p"jD 
(L  12.  37)  die  Rede^). 

Von  ausserpalästinensischen  Ländern  stand  Salomo  beson- 
ders zu  Egypten,  speziell  zu  Fostät^  in  Beziehung.  Schon  als 
„Vater  der  Hochschule"  schrieb  er  dahin  und  ebenso  war  bereits 
von  einem  Brief,  der  von  dort  an  ihn  gerichtet  wurde,  die  Rede. 
Besonders  unterhielt  er  eine  rege  Korrespondenz  mit  zwei  her- 
vorragenden Männern  der  Fostäter  Gemeinde :  mit  Efraim  b.  She- 
maria  und  Abraham  b.  Sahlän.  An  den  ersteren  haben  sich  von 
ihm  in  den  Schätzen  der  Geniza  mehrere  Briefe  erhalten,  von 
denen  zwei  gedruckt  vorliegen^),  und  ebenso  sind  einige  an  den 


1)  Dass  Josef  etwa  zur  Familie  des  oben  erwähnten  gleichnamigen 
Gaon,  des  Vaters  Samuels,  gehört  hätte,  ist  unwahrscheinlich,  da  dieser 
Umstand,  sowohl  in  den  genealogischen  Listen,  als  auch  bei  anderen 
Gelegenheiten,  betont  worden  wäre. 

2)  S.  REJ  XLVIII,  152.  Vgl.  auch  den  weiter  unten  zu  nennenden 
Brief  an  Shemariab.  Efraim  (Saadyana  nr.  XLI),  wo  »ty^Strn  \n«  (1.  11)  und 
»B^Scn  ir^n  (1.  48).    Vgl.  jedoch  Bornstein,  p.  62,  n.  3. 

8)  S.  JQR  XIX,  728  ob. 

^)  Andere  mit  solchen  Ordnungszifl'ern  bezeichnete  Mitglieder  der 
Lehrhäuser  s.  REJ.  LXVI,  73,  zu  denen  noch  hinzuzufügen  ist:  d^i'tk 
iwhn  '\^'öhi<  12»,  'B'trn  hb'ö  i3^2m  "i:>i?d,  ^y>2trSK  D^nSx  (mein  II  Nome  Me- 
borak,  p.  7  =  Riv.  Isr.  VII,  222)  und  id"d  'na  »i^Dcn  ntt'Q  "in  'hn  T)t2hv 
(ms.  Bodl.  287816). 

o)  Saadyana,  nr.  XLI;  REJ  XLVIII,  172.  In  zwei  anderen  Briefen 
aus  Jerusalem  an  Efraim  (JQR  XIX,  107  =  d^Scit  naj  ed.  Wertheimer 
11,  17  n.  ib.  255)  wird  der  'm  'to3  p»J  i^'in»  resp.  •>n^  p«  nn^B»  tJ>«n  la^m 
erwähnt.    Andere  Briefe    von  Salomo    an  Efraim    sind    erhalten   in  ms. 
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anderen  vorhanden^).  Der  Inhalt  der  Briefe  bezieht  sich  auf 
Streitigkeiten^  die  in  Fostät  ausgebrochen  waren  und  die  Salomo 
zu  schlichten  versuchte.  Besonders  stand  er  Efraim  zur  Seite 
und  am  Tage  des  Hoshana  Rabba^  avo  es  Sitte  war,  in  An- 
wesenheit der  vielen  angekommenen  Pilger  den  Oelberg  zu  be- 
steigen^ da  sprach  der  Gaon  über  die  Gegner  und  Verfolger 
seines  Freundes  den  Bann  aus.  Es  kam  aber  auch  vor^  dass 
unter  den  Pilgern  Streitigkeiten  ausbrachen,  dass  dann  bei  der  Re- 
gierung in  Ramie  denunziert  wurde  und  dass  diese  verbot,  irgend 
jemand  in  den  Bann  zu  tuu.    Diese  Pilger  waren  auch  die  Haupt- 


Bodl.  2873  3  (vielleicht  auch  2874  24)  und  in  der  T.-S.  Collection  in  Cam- 
bridge nr.  20.  181;  13  J  92;  13  J  13^  u.  13  J  15  i  (s.  JQR  XIX,  726,  nr. 
XII,  XIII ;  727,  nr.  XV,  u.  729,  nr.  XXII).  Ueber  Efraim  s.  REJ  XLVIII, 
146  ff.;  JQR  XIX,  250  ff. 

1)  Ms.  Bodl.  2876  8  u.  T.-S.  Collection  nr.  13  J  16  i*  u.  16.  275  (s.  JQR 
XIX,  724,  nr.  VI,  u.  726,  nr.  XI).  Abraham  scheint  der  Vater  des  'Abu  *Amr 
Sahlän  nSo  tJ>«"i  gewesen  zu  sein  (s.  mein  n^iw  D':^ij?  I,  50  u.  Riv.  Isr.  VI, 
240).  Die  anderen  Briefe  Salomos  sind  gerichtet  an  'Abu  'Isl^äk  Abraham 
ihn  'Isbäk  al-Furät  (ms.  Bodl.  28766').  an  David  b.  Aaron  (T.-S.  20.  178; 
8.  JQR  XIX,  727,  nr.  XVI),  an  Josef  b.  Isaak  (ms.  Bodl.  2874  la)  und  an 
Mauhüb  b.  Jefet  in  Ramie,  dem  Sitz  der  zentralen  Regierung  für  Palästina 
(T.-S.  13  J  15  11 ;  s.  JQR,  1.  c,  724,  nr  VIII).  Ausserdem  aber  sind  in 
Cambridge  noch  6  Briefe  von  Salomo  enthalten,  also  im  ganzen  14  (s. 
JQR,  1.  c,  727,  nr.  XVI).  In  allen  diesen  Briefen  finden  wir  ihn  nur 
selten  als  den  Sohn  Jehudas  unterzeichnet  (so  ^D"is  n:i''B'^n  tJ'N"!  ":ir\  njaStr 
'i':  nmn^  ms.  Bodl.  2876  ^ ;  ':':  nmn^  '212  'ün  nühii',  JQR,  1,  c,  nr.  VI  ; 
dann  auch  auf  den  Addessen  mit  arab.  Lettern  ^^  xxxi^jl  (j^|.  ^^^JL^ 
Jjj^j  resp.    ^l;A-^A^♦.Ji  fj^\j  I^.^j  ^^  %A^i.M  ib.  nr.  XI.  XII),    meistens    aber 

unterzeichnet  er  »a'^n  2py>  ]imj  nn>B^'  K'«n  'sn  nfsSß»  (Saadyana  XLI ; 
ms.  Bodl.  2873  3.  28741a  [hier  ohne  ')in\.  2876  1^  u.  wohl  auch  2874  27; 
JQR,  1.  c,  nr.  VIII.  XIII.  XV  u.  p.  728  ob.),  einmal  auch  nn^B»»  irm  'sn  nnh^tf 
»313  '»^'ü  (JQR  nr.  XII)  und  einmal  sogar  einfach  n^h^  (REJ  XLVIII,  172). 
Dass  aber  auch,  wo  der  Namen  des  Vaters  nicht  erwähnt  wird,  doch 
Salomo  b.  Jehuda  gemeint  ist  (und  nicht  etwa  sein  sogleich  zu  nennender 
Nachfolger  Salomo  b.  Josef  ha-Kohen)  beweist,  dass  sich  nirgends  jn^n 
findet,  dass  alle  diese  Briefe  an  zeitgenössische  Personen  gerichtet 
sind  und  dass  z.  B.  der  soeben  mit  der  Unterschrift  na^tp»  B»«n  'sn  noStt» 
^313  >:i^  erwähnte  Brief  zur  Adresse  hat :  2i»xxa^J1  y/,t.  tJW^  ,-*j  ^^j.1^  ..jA. 
Uebrigens  haben  wir  ob.,  p.  85,  gesehen,  dass  auch  Josia  auf  älmliche 
Weise  unterzeichnete.  Zu  der  Unterschrift  ^2:?  nD^ty^  b^ki,  beachte  die 
vorhergehende  Anm.,  dann  dass  auch  Salomo  selbst  seine  Hochschule 
^DX  na^B»  nennt  (Saadyana,  nr.  XLI,  1.  2). 
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quelle  der  Einkünfte  für  Jerusalem  im  allgemeinen  und  für  die 
Hochschule  im  besonderen^  so  dass^  wenn  sie  nicht  in  genügender 
Zahl  kamen^  die  Quelle  versiegt  war.  Man  musste  sich  dann  nach 
ausserhalb  um  Unterstützung  wenden^  in  erster  Linie  nach  Egypten, 
wo  besonders  Efraim  um  die  Hochschule  und  deren  Gedeihen  be- 
müht war.  Er  gehörte  nämlich  zur  Gemeinde  der  Palästinenser 
(p'üstrS«  ri'DJD)^  die  naturgemäss  alle  ihre  Sympathien  der  jeru- 
salemischen Hochschule  zuwandte.  Daneben  gab  es  aber  auch  in 
Fostät,  wie  auch  anderwärts  in  Egypten^  eine  babylonische  Ge- 
meinde (ppnsySs  n'D3D)j  die  nur  Verbindungen  mit  Babylonien^  d.  h. 
mit  Pumbadita^  unterhielt  ^).  Ueber  das  Verhältnis  Salomos  zu  Hai 
sind  wir  fast  gar  nicht  unterrichtet.  In  einem  nach  Fostät  gesandten 
Brief^  dervonSalomo  b.  Jehuda  herrühren  soll^  heisst  es  am  Rande^): 

'^y  mSnj  niD^n  r:ch  n:itt>i  2\^v  sin  'd  id«,  aber  Sinn  und  Zu- 
sammenhang dieser  Worte  ist  nicht  ganz  klar,  auch  ist  die 
Autorschaft  Salomos  nicht  genügend  gesichert.  Erwähnt  sei 
nebenbei,  dass  das  Gaonat  Salomos  in  die  Zeit  des  Aufhörens 
der  gaonäischen  Periode  fällt. 

Von  etwaigen  Denkmälern  der  Gelehrsamkeit  Salomos  ist 
bisher  nichts  aufgetaucht.  Auch  das  Thema  seiner  Korrespon- 
denz ist,  wie  wir  gesehen,  fast  ausschliesslich  persönlichen  und 
gesellschaftlichen  Inhalts,  im  Gegensatz  zu  den  gleichzeitigen 
Antworten  Hais  nach  Egypten.  Brüll  identifiziert  ihn  mit  dem 
Pajtan  Salomo  b.  Jehuda   ha-Babli^),    der   aber    ein  Römer   ge- 


-  1)  S.  darüber  ausführlich  REJ  XLVIII,  157  fi'.  Neben  diesen  bei- 
den Gemeinden  gab  es  aber  noch  eine  dritte,  die  die  Kairoer  Residenz- 
gemeinde genannt  wurde  (nsiSon  n^v  n«npn  ninspS«  hnp,  s.  REJ  LV,  58, 
n.  3),  In  den  ob.,  p.  83,  n.  1,  mitgeteilten  Passus  aus  Abraham  ibnDaud 
wird  auch  Egypten  unter  den  Ländern  aufgezählt,  welche  die  Hochschule 
in  Babylonien  unterstützt  haben.  Unter  den  Responsen  nach  Egypten  über- 
wiegen die  Hais  (s.  REJ,  XLVIH,  161—162.  LI,  58 ;    JQR,  N.  S.,  III,  426). 

2)  T.-S.  13  J  Id^^  (das  mir  in  photographischer  Reproduktion  vor- 
liegt). Nach  Worman  (JQR  XIX,  725  nr.  IX)  soll  er  von  Salomo  an 
Abraham  b.  Sahlän  gerichtet  sein,  aber  an  diesen  wird  darin  nur  ein 
Gruss  bestellt.  Vgl.  auch  ZDxMG  LXVHI,  121,  n.  4. 

3)  Jahrbücher  IX,  112.  Salomo  b.  Jehuda,  der  Autor  der  vonAp- 
towitzer  (REJ  LX,  52)  beschriebenen  Mezuza,  war  ein  Deutscher,  da 
seine  Mezuza  22  Zeilen  enthält.  Vielleicht  ist  er  mit  dem  Korres- 
pondenten des  Isak  ha-Lewi  identisch  (s.  Siddur  Raschi  §  594). 
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Wesen  ist  und  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  vor  dem  Gaon  gelebt 
hat.  Doch  hat  vielleicht  auch  der  Gaon  Pijutim  gedichtet.  Das 
von  Zunz  (Literaturgeschichte,  p.  64)  als  anonym  angeführte 
^h  n)y^  nnm«  hat  nämlich  in  ms.  Bodl.  2849,8a  die  Ueberschrift: 

nöDn.  Dann  lautet  in  einem  Pijut  zum  Wochenfest,  beg.  d"iö  »k 
Syic  ^D  (ms.  Bodl.  2712,8  b),  die  Ueberschrift:  S-r  \)h:  ntihv  "iS  -iiD. 
Seine  Sprache  in  den  Briefen  ist  auch  durchaus  der  der  Paj- 
tanim  ähnlich^  aber  sicheres  lässt  sich  hier  nicht  sagen. 

Salomo  b.  Jehuda  dürfte  bald  nach  1046  gestorben  sein 
und  das  Gaonat  ging  nun  auf  die  Familie  seines  T'3«  Josef  über. 
Zu  seinem  Nachfolger  wurde  nämlich  dessen  Sohn  Salomo  ha- 
K  0  h  e  n  ernannt,  den  wir  aus  Genealogien  und  Memorlisten 
kennen^).  Dieser  hatte  drei  Söhne '^),  wovon  der  älteste,  Josef  h  a- 
Kohen,  sein  T3W^)  und  nachher  sein  Nachfolger  wurde.  Josef 
wiederum  hatte  zum  tzh  einen  Nachkommen  der  ersten,  hil- 
lelitischen  Geonim,  nämlich  Josia  b.  Aaron  b.  Josia,  der  damals 
in  hohem  Alter  gestanden  haben  muss*).  Josef  erfreute  sich 
aber  nicht  lange  seines  Gaonats.  Aus  Babylonien  kam  ein  Nach- 
komme der  Exilarchen^   der  „Fürst"  Daniel  b.  ^Azarja,    der  die 


1)  S.  Saadyaiia,  p.  81,  n.  1;  REJ  LI,  53;  JQR,  N.  S.,  I,  48;  ZDMG 
LXVIII,  119  ;  tiberall  steht  Salomo  an  der  Spitze  der  aaronidischen  Geonim 
Palästinas.  Lange  Zeit  wurde  er  bekanntlich  mit  Salomo  b.  Jehuda  iden- 
tifiziert, bis  sich  dies  als  unmöglich  erwies. 

2)  In  einem  fragmentarischen  Brief  aus  der  Geniza  (ms.  Bodl. 
2878  103)  werden  vn«  ^3B''i  |n  n^n  dm  jhdh  in^'r«  erwähnt,  also  hatte  Elia,  ohne 
Zweifel  identisch  mit  dem  weiter  unten  zu  erwähnenden  Sohne  Salomos, 
zwei  Brüder.    Der  Name  des  zweiten  ist  unbekannt. 

^)  S.  die  Memorliste  ed.  Greenstone  (JQR.  N.  S.,  1.  c.) :  .  .  . 
]ik;i  ns^c»  cm  p2n  in^S«  m?2m  Dpv»  ]i«-3  ni^B'^  cm  ]nrn  noStt»  i33nK  13^311  lano 
'iDi  SxnB»'  h2  h^  ]n  n^i  n«  jn^n  cim.T  vnKi  zp';\ 

^)  Sein  Vater  Aaron  war  nämlich  wohl  noch  bei  Josef,  dem  Zeit- 
genossen Sheriras,  T'a«.  Josia  erhielt  1031  die  Haber- Würde  (s.  REJ 
LXVI,  65)  und  rückte  dann  erst  etwa  20  Jahre  später  zum  t'2«  auf. 
Als  Träger  dieser  Würde  wird  er  zunächst  in  einer  von  mir  edierten 
Memorliste  bezeichnet  (ib.  1.  13 — 14),  dann  in  einer  Notiz  am  Ende 
eines  handschriftlichen  Midrash,  wo  er  neben  Josef  erwähnt  wird  (ib.  64): 
nn  2K  in>tr«»  nm  inorsn  Dpi?>  p«;«  nn^tt'^  ithi  pon  «idv  la^mi  ii^no  'ip  'u  '22 
yo  iniy  ]2  S«iote»  'nm  >B'^Strn  vnn  pn:f>  'nni  \n  (heisst  hier  vn«  ein  Bruder 
Josias  oder  Josefs?  Auf  Josef,  den  Vater  Samuels,  kann  sich  diese 
Notiz  nicht  beziehen,  da  Josia  der  Zeit  nach  nicht  sein  tsk  sein  konnte). 
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Brüder  Josef  und  Elia  hart  bedrängte^  sie  ins  Gefängnis  warf 
und  Josef  von  seinem  Amte  verdrängte^  so  dass  dieser  vor 
Gram  und  Kummer  recht  bald  am  Hanukka-Fest  des  Jahres 
1365  contr.  (Dezember  1053)  gestorben  ist^)  (also  muss  auch 
sein  Vater  Salomo  nicht  lange  vorher  das  Zeitliche  gesegnet 
haben).  Josef  hat  mithin  als  Gaon  nur  schwache  Spuren  hinter- 
lassen. Daraus  erklärt  sich  auch,  dass  er  in  einer  Memorliste 
nur  als  T'2X  bezeichnet  und  in  einer  anderen  ganz  ausgelassen 
ist*^).  Dass  er  aber^  wenn  auch  nur  ganz  kurze  Zeit,  Gaon 
war,  beweist  die  Notiz  am  Ende  eines  handschriftlichen  Midrash, 
dann  dass  er  und  sein  Bruder  Elia  in  der  Ebiatar-Megilla 
(p.  2,  1.  8)  D^m:  '•Jir  genannt  werden.  Ein  Sohn  Josefs, 
Salomo,  wanderte  nach  Fostät  aus  und  verfasste  hier  im  Jahre 
1077  ein  Poem  über  die  Niederlage  der  Turkomanen  bei 
Kairo,  wo  er  sich  n':i«:  p  ?iDin''  p  jnDn  Nin  nüh^  nannte^).  Im 
Jahre  1092  unterzeichnet  er  eine  Urkunde  aus  dem  Gerichtshof 
des  Exilarchen  David  b.  Daniel  [b.  Azarja,  s.  Anhang  VI]  und 
hier  nennt  er  sich  b"::?  nriTM  3s  ?]Dr  n^n  fn:n  nüh^^).  In  Gegen- 
wart Davids,  des  Sohnes  des  Bedrängers  seines  Vaters,  durfte 
er  diesen  wohl  nicht  Gaon  titulieren.  Doch  findet  sich  auch 
eine  Unterschrift  als  nTV'n  irK"i  fjDV  na  jn^n  nöStt^^),  unter  dem 
aber  der  Vater  Josefs  gemeint  sein  kann. 

Daniel  b.  Azarj a  hat  also  anfangs  1054  seinAmt  angetreten. 
In  der  Tat  finden  wir  ibn  unter  einer  Entlassungsurkunde  einer 
Sklavin,  datiert  Jerusalem  25.  Tishri  1369  contr.  (—  26.  September 

1057),  als  Dpi?""  [1XJ  nrir^  *^»n"i  H'Z':r\  hi<^:i  unterschrieben  ^).  Auch 
in  anderen  Geniza-Fragmenten  (Saadyana,  p.  81,  n.  2;  JQR,  XIII 


1)  Ebiatar-Megilla,  p.  2,  1.  8—12. 

'^)  S.  vorhergehende  Seite,  n.  3,  u.  REJ  LI,  53. 

3)  Ed.  Greenstone,  AJSL  XXII,  144  ff.  Vgl.  dazu  meine  Bemer- 
kungen, ib.  247,  die  nach  dem  hier  gesagten  zu  modifizieren  sind. 

4)  Saadyana,  p.  81,  n.  2  (vgl.  REJ  LI,  318).  Er  dürfte  auch  die 
Ketuba  des  David  b.  Daniel  vom  Jahre  1082  (JQR  XIII,  221)  unterschrieben 
haben,  sodass  seine  Unterschrift  zu  ergänzen  ist :  [e\üv  'Td  ]n3n  noStf] 
S":fT  ]iKJ  raSit»  ]>:  Shib>»  h^  h\i?  ]n  n^n  n». 

^)  S.  JQR  XVIII,  14.  Vielleicht  ist  der  nach  Egypten  ausgewanderte 
Salomo  auch  der   in  ms.  Bodl.  2877  2  erwähnte  :    p  pm  epv  p  ]nDn  no^B» 

6)  S.  Blau,  Die  jüd.  Ehescheidung  II,  103  ;  REJ  LXV,  45. 
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212.  XIX,  730,  nr.  XXVII;  vgl.  auch  ib.  XVIII,  14)  wird  er  als 
|1k;  resp.  2pT  pi^J  nn^Ä?^  rs"i  bezeichnet.  Die  Famüie  der  aaroiii- 
dischen  Geonim  hat  sich  mit  ihm  recht  bald  ausgesöhnt  und 
Elia,  der  Bruder  Josefs,  wurde  sein  T'DvV.  Dies  folgt  aus  einem 
Geniza-Fragmente  mit  dem  Datum  Sonntag,  11.  Marheshwan  1369 
contr.  (=  12.  Oktober  1057),  wo  ein  Josef  b.  Shemaria  aus 
Barka  sich  verpflichtet,  fortan  sich  aller  unglimpflichen  Reden 
und  Schmähungen,  besonders  gegen  die  heilige  Hochschule  und 
das  Kollegium,  zu  enthalten,  den  Freunden  des  Gaons  Daniel 
und  des  Vorsitzenden  des  Gerichtstribunals,  Elia  ha-Kohen, 
Freund  und  deren  Feinden  Feind  zu  sein,  mit  keinem  ihrer 
Gegner  in  feindlicher  Ab  sieht  gemeinsame  Sache  zu  machen  usw.'); 
also  waren  die  Gemüter  ziemlich  erregt. 

Sechs  Jahre  nach  dem  Tode  Josefs  (1059/60)  verfiel  Daniel 
in  eine  schwere  Krankheit  und  erkannte  seine  Leiden  als  Strafe 
seines  unmenschlichen  Verfahrens  gegen  seinen  Vorgänger.  Erst 
nach  seinem  Tode,  der  im  EM  1373  (1062)  erfolgte,  empfing 
Elia  ha-Kohen  die  Gaonswürde,  die  nun  wiederum  zu  den 
AaroDiden  zurückgekehrt  ist 2).  Elia  hatte  drei  Söhne:  Sadok,  der 
ziemlich  jung  gestorben  zu  sein  scheint^),  vielleicht  noch  vor 
1062;  Ebiatar^  der  sein  T'DK  wurde,  und  Salomo^  der  den 
Eang  eines  „Dritten"  bekleidete*).  „Vierter"  aber  war  Sadok, 
dessen  Vater  Josia  bei  Josef  T'3k  gewiesen  ist.  Elia  und  Eb- 
iatar  beantworteten  gemeinsam  Fragen  liturgischen  Inhalts,  die 
an    sie    von   Meshullam   b.  Mose    aus   Mainz    ergangen    sind^). 


^)  Saadyana,  nr.  XLII :  nStyn»  »:iB'V  jnDT  .  .  .  »fi  n^D«  «Sb^i  .  .  . 
nm»  nSyS  '-yT  ;y3D  n\"i«Ä'i  ip>yS  Sii^n  oirn  onninm  nmpn  nn'if'n  hh^  nx  nnSm 
]-2n  in»S«  i:n"i  ^im«  rsi  npy>  ]i«;i  r^^^i  itmi  'rn;tn  K^tran  hH'>ii  i33n«  ^nnix  n« 
HKiiPi  nn>»  mcn  ira^Sy  p'-in  ny  yapn»  »hm  dsjib'S  «jib»!  SHity»  Sa  Str  \n  n^n  2k 
'Ol.  Zu  beachten  ist  die  Bemerkung  rtt>npn  r<3*B>»n,  die  sonst  nur  in 
Bezug  auf  Pumbadita  vorkommt,  s.  JQR,  N.  S.,  III,  408.  Vgl.  auch  noch 
Bacher,   JQR  XV,  84. 

2)  Ebiatar-Megilla,  p.  2,  1.  13—16. 

3)  S.  ZfHB  XVI,  91.  126  ;   ZDMG  LXVII,  640.  LXVIII,  125,  n.  3. 

*)  Früher  aber  war  er  vielleicht  der  „Vierte",  wenn  er  unter  dem 
]!«:>  wan«  ]n  ]n3n  T\Dh^  >y>mn  1:2  in  dem  Geniza-Fragment  ms.  Bodl.  2878  ^ 
gemeint  ist.  Es  kann  aber  auch  ^y»mn  lan  einfach  der  vierte  Sohn  be- 
deuten und  dann  hätte  Elia  ausser  den  drei  erwähnten  noch  einen 
vierten  Sohn  gehabt. 

5)  S.  Epstein,  MGWJ  XL VII,  344,  wo  zu  den  zitierten  Stellen  noch 
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Also  haben  die  Beziehungen  zwischen  der  palästinensischen 
Hochschule  und  dem  Rheinlande,  die  vor  mehr  als  100  Jahren 
angeknüpft  worden  waren  (s.  ob.,  p.  84),  angehalten.  Elia  ver- 
legte auch  den  Sitz  der  Hochschule,  wohl  infolge  der  Eroberung 
Jerusalems  durch  die  Truppen  des  Seldschukenherrschers  Me- 
likshah  im  Jahre  1071,  nach  Tyrus. 

Elia  starb  1084,  aber  noch  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode, 
d.  h.  1082,  berief  er  eine  grosse  Versammlung  nach  Tyrus  und 
designierte  Ebiatar  zu  seinem  Nachfolger,  Salomo  zum  T'3S  und 
Sadok  b.  Josia  zum  „Dritten".  Im  Jahre  seines  Todes  begab 
er  sich  wiederum  nach  Haifa,  wo  er  den  Kalender  des  Jahres 
feststellte,  die  vorgenommenen  Ernennungen  nochmals  bestätigte 
und  gegen  jeden  Einspruch  schwere  Bannflüche  aussprach.  Er  starb 
Kislew  1395  contr.  (1084)  und  wurde  auf  dem  Berge  Dalton 
in  Galiläa  begraben.  Palästina,  Syrien  sowie  Babylonien  be- 
weinten seinen  Tod^). 

Ebiatar  ha-Kohen  trat  nun  das  Gaonat  nach  dem 
Tode  seines  Vaters  au,  wobei,  wie  wir  hören,  sein  Bruder  Sa- 
lomo T'DK  und  Sadok  „Dritter"  waren.  „Vierter"  aber  wurde 
ein  Sohn  Ebiatars,  Elia  ^).  Aber  auch  Ebiatar  war  es  nicht 
vergönnt,  in  Euhe  seines  Amtes  zu  walten.  Ein  Sohn  Daniel 
b.  ^Azarjas,  David,  von  dem  noch    Aveiter   unten    die  Rede  sein 


Siddur  Raschi  §  177  hinzuzufügen  ist.  Vgl.  auch  Bubers  Vorrede  zu 
-niKn  nsD,  p.  104.  In  n"»nKn  nr.  34  ist  von  einem  ^^hw^v  ni^ö»'D  »nn  nssD 
die  Rede  (s.  ed.  Aptowitzer,  I,  p.  21,  n.  18,  wo  unnötiger  Weise  »aStt'n^ 
hinzugefügt  ist)  und  ein  Schüler  des  Samuel  b.  Kalonymos  sagt:  ]3i 
S«iB'»  }>iHa  «ntr  ipT  neon  mo  «sr:  (s.  A.  Epstein  p^n  IV,  91,  u.  J.  N.  Epstein, 
REJ  LVIII,  198). 

1)  Ebiatar-Megilla,  p.  2,  1.  16—26.  Vgl.  auch  Bacher,  1.  c,  p.  76—86, 
der  unter  n'^u  (1.  26)  Egypten  verstehen  möchte,  wahrscheinlicher  aber 
ist  da  Babylonien  gemeint.  Ebiatar  würde  nicht  Egypten  dasjenige 
Epitheton  beilegen,  an  das  sich  sein  Bedränger  David  b.  Daniel  ge- 
klammert und  w^oraus  er  Schlüsse  für  sich  gezogen  hat. 

2)  S.  das  Kaddisch  ed.  Schechter  (Kaufmann-Gedenkbuch,  hebr. 
Abteil.,  p,  53):  rnStr  i3>2-i  «nai  npy»  ]i»:i  nn'ti''  t!'«n  )n3n  in^a«  u^n«  ^>n3 
mi^nn  'tr^SBri  pM'j  13^21  ^^nri  nn^a^^n  2k  p^n.  Elia  wird  als  nmsna  >j?^2in  in 
zwei  Memorlisten  bezeichnet  (REJ  LI,  58 ;  JQR,  N.  S.,  I,  48).  —  In  der 
legendarischen  Erzählung  im  cn>Dn  "idd,  ed.  Mekize  Nirdamim  nr.  630, 
wird  Ebiatar  zum  Zeitgenossen  Hais  gemacht,  aber  selbstverständlich 
ist  er  aus  unserem  Ebiatar  entstanden  (gegen  Epstein,  MGWJ,  1.  c).  nn"DN 
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wird;  gelang  es^  sich  in  Egypten  als  Exilarchen  zu  prokla- 
mieren, dann  auch  die  Gemeinden  der  palästinensischen  und 
phönizischen  Küstengegend  unter  seine  Oberhoheit  zu  bringen^ 
und  in  dieser  Eigenschaft  bedrängte  er  in  rücksichtsloser  Weise 
den  Gaon  und  zwang  ihn^  Tyrus  zu  verlassen.  Dabei  scheint, 
er  nicht  so  sehr  gegen  die  Hochschule  als  gegen  deren  Vorsteher 
und  den  Vater  voller  Animosität  gewesen  zu  sein  ^).  Die  Be- 
freiung kam  erst  1094^  als  David  von  dem  egyptischen  Nagid^ 
Meborach  b.  Saadja,  gestürzt  wurde.  Grosse  Verdienste  um  die 
Befreiung  erwarb  sich  auch  der  „Dritte"^  Sadok  b.  Josia^). 
Ebiatar  kehrte  nach  Tyrus  zurück,  sein  Bruder  Salomo  aber  scheint 
während  dieser  Zeit  nach  Egypten  ausgewandert  zu  sein  und  ver- 
pflanzte dorthin,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  den  Titel 
DpV  pH:i  nriy^  iy«i.  An  seiner  Stelle  wurde  T'DN  der  genannte 
Sadok,  der  hochbetagt  in  Tyrus  starb  ^).     Die  Hochschule  aber 


resp.  ]^K-3n  nn»n»  in  Pardes  48cundLikkute  Pardes  18  c  ist  irrtümlich  aus 
p«jn  vs«  entstanden,  s.  Bacher,  JQR  IX,  358,  u.  Buber,  I.e.,  p.  96.  Ein 
arab.  Brief  von  einem  Musa  b.  Abi-uS«  an  p"j3  )n  2pv>  p«Ji  '^n  nn»2K  n'^no, 
y^5iT  ]1h:j  in^h»  n'^no  ist  in  ms.  Bodl.  2878  ^^  enthalten. 

^)  Das  folgt  daraus,  dass  er  zwar  auch  den  Dritten  verfolgte 
(p.  3,  1.  28:  vSiBD  SdS>D21  ^B'^Sirn  ^^2  nv^i  )'y  ;n'i),  aber  ihn  doch  aus  Tyrus 
nicht  vertrieb,  so  dass  dieser  hier  das  Volk  versammeln  und  gegen 
David  agitieren  konnte  (p.  4,  1.  4 :  im  'tk  nnnnn  nyn  Sd  '>V'>kv7\  c]^D«n 
>'\2\  nnS  IDKM  [1.  'n  "lan]).  Den  Gaon  dagegen  vertrieb  er,  wie  gesagt, 
aus  Tyrus  (p.  3,  1.  19:  B^n  nn  n«  n:QQ  nniM  nn  vuaS  n>  nStj'n  niü  nneni 
Sn:j  l»nS  in!?n'?>i  [1.  nn^B^^n  irm])  und  noch  mehr  verfolgte  er  den  Vater, 
d.  h.  Salomo  (ib.  1.  22 :  Diiyoo  onnnn  ^d  rj  .  .  7^2^v'>r^  n»  <Sibü  n«  i^inS^i 
"i2^  nmnn  iidSSd  dv^öm  niip  o^v^n  c:p  n^OK-m ;  1.  26 :  uinS  i«  nn«  iDm^i). 
Vielleicht  rächte  er  sich  an  ihnen  wegen  ihres  Onkels  Josef,  der  sterbend 
Gottes  Gericht  gegen  seinen  Vater  Daniel  anrief  (p.  12, 1. 12  :  imo  nyai 
UDB»M  '>'">  av  noHT  vc::i  n^otrn  S«  V3*y  «b»:)  und  der  auch  die  Ursache  der 
Gewissensbisse  seines  Vaters  gewesen  ist  (ib.  1.  12 — 15). 

2)  Die  einzige  Quelle  für  alle  diese  Nachrichten  ist  die  mehrmals 
erwähnte  Ebiatar-Megilla  und  dazu  die  Analyse  Bachers,  1.  c,  80  flf.  S. 
auch  Steinschneider,  Geschichtsliteratur  d.  Juden  I,  96. 

8)  S.  MGWJ  LH,  110  (wo  das  Datum  1109  irrtümlich  auf  die  Ein- 
nahme von  Tyrus  anstatt  auf  die  von  Tarabulus  bezogen  ist).  Dass  nun 
Sadok  hochbetagt  gestorben  sein  muss,  folgt  daraus,  dass  sein  Vater 
Josia  schon  1063  T'2M  gewesen  war.  Wer  der  Nachfolger  Sadoks  nach 
der  Uebersiedlung  der  Hochschule  nach  Tarabulus  wurde,  ist  unbekannt. 
Vielleicht   war    es    ein    Abraham    ha-Kohen,    der   in    einer    Memorliate 
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wurde^  wohl  infolge  der  Einnahme  von  Tyrus  durch  die  Kreuz- 
zügler,  von  Ebiatar  nach  Tarabulus  (Tripolis)  in  Syrien  übertragen. 
Es  hat  sich  nämlich  ein  Brief  erhalten,  den  er  von  hier  aus  nach 
Konstantinopel  geschickt  hat  *). 

Wann  Ebiatar  gestorben  ist,  wissen  wir  nicht  2),  aber 
das  wissen  wir,  dass  er  der  letzte  palästinensische  Gaon  war. 
Seinem  obengenannten  Sohn  Elia  begegnen  wir  in  den  Jahren 
1111 — 1112  in  Fostät,  wohin  schon  früher  Salomo,  der  Sohn  Josefs, 
und  Salomo,  der  Bruder  seines  Vaters,  wie  auch  die  Nach- 
kommen des  Sadok  b.  Josia  ausgewandert  sind,  und  wo  es 
ebenfalls  offizielle  Geonim  gegeben  hat.  Aber  bevor  wir  uns 
diesen  zuwenden,  wollen  wir  eine  sehr  ansprechende  Vermutung 
Bachers  wiederholen,  und  zwar  dass  die  palästinensische  Hoch- 
schule, die  wohl  infolge  der  christlichen  Eroberungen  ihre  Tätigkeit 
einstellen  musste,  vielleicht  nach  Damaskus  verlegt  wurde.  Ben- 
jamin von  Tudela  nämlich,  der  dort  um  1170  war,  bezeichnet 
(ed.  Asher,  p.  48)  die  Vorsteher  des  Lehrhauses  dieser  Stadt  als 
SsiiJ'^  fikS  hv  na'^u^'  't\si.  Diese  Annahme  kann  vielleicht  noch 
dadurch  gestützt  werden,  dass  das  dortige  Schulhaupt  Ezra  ^)  zu 
seiner  Seite  seinen  Bruder  Sar  Shalom  als  T'3«  hatte,  also  ganz  wie 
Ebiatar  und  Salomo,  dann,  dass  unmittelbar  hinter  ihnen  ein  Josef 
nrir^'D  ^xt^'^nn  genannt  wird,  was  vielleicht  einfach  in  na^ir^D  'tr^Sirn 
emendirt  werden  muss  ^).  Den  Titel  Gaon  führten  sie  nicht, 
dafür  aber  finden  wir  bei  Harizi  (ed.  Kaminka,  p.  354)  einen 
Sadok  apv**  p^^  ^^'^'  ^^"i  i^  Safed  erwähnt.     Sollte  er  diesen  Titel 

(REJ-  LXVI,  71)  unter  dem  Kohanim  zwischen  Ebiatar  und  seinem  Bruder 
Salomo  als  ]n  n^a  3«  nma«  angeführt  wird.  Aus  dem  Kontext  ist  auch 
zu  schliessen,  dass  er  zur  gaonäischen  Familie  gehört  hat. 

1)  S.  JQR  IX,  28 :  in  ns'B'»  r«T  nj^tr  »3  nn^nn  laS  mana  myi  .  .  . 
n»<i>ts3UDip  bnp  "»hn  oSsKita  ]ü  t^mea  nno  ]n3n  in>:«.  Daraus  folgt  doch 
wohl,  dass  Ebiatar  in  Tarabulus  Schulhaupt  war  (gegen  Bacher, 
JQR  XV,  93).    Steinschneider  (1.  c,  p.  43)  erkannte  unseren  Ebiatar  nicht. 

2)  Wahrscheinlich  aber  starb  er  vor  1109,  d.  h.  vor  der  Einnahme 
von  Tarabulus  durch  die  Kreuzzügler  (v.  REJ  XLVIII,  170,  n.  2),  da  wir 
sonst  vielleicht  von  der  weiteren  Uebersiedelung  Ebiatars  nach  einer 
anderen  Stadt  gehört  hätten. 

3)  Dieser  Ezra  war  vielleicht  ein  Schüler  Samuel  b.  *Alis;  s.  ob., 
p.  20,  n.  2. 

4)  REJ  XLVIII,  164,  n.  2.  Wegen  der  Kombination  mit  dem  Exi- 
larchen   X.    b.    Hasdai    s.  Anhang  VI.    Vgl.  auch  ob.,  p.  86,  n.  2. 
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offiziell  geführt  und  sollte  er  sich  als  einen  wenn  auch  indirekten 
Nachfolger  der  palästinensischen  Geonim  des  X — XI.  Jahrhunderts 
betrachtet  haben? 

Die  Reihenfolge  dieser  Geonim  und  ihrer  „Väter"  ist  nun, 
nach  dem  jetzigen  Stande  unserer  Kenntnisse  folgende  ^) : 


Geonim. 

I.  Nachkommen  der 
P  atriarchen. 

1.  Abraham  (b.Ben  Meir?)  943 

2.  Aaron  b.  Abraham 

3.  Josia  b.  Aaron  b.  Abraham 

II.  Aar  0  ni  den. 

4.  Josef  (989) 

5.  Samuel  b.  Josef 

III.  Unb  ek  annt  e  r   Her- 

kunft. 

6.  Salomo  b.  Jehuda    b.    Be- 
rechja  (1027—1046) 

IV.  Andere  Aaroniden. 

7.  Salomo  b.  Josef  ha-Kohen 

8.  Josef  b.  Salomo    b.    Josef 

ha-Kohen  (1053). 

V.  Nachkomme  der 
Exilarchen. 

9.  Daniel  b.  ^Azarja 

(1054—1062). 

VI.  Nochmals  die  ande- 
ren Aaroniden. 

10.  Elia   b.    Salomo    b.    Josef 

ha-Kohen  (1062—1085). 

11.  Ebiatar  b.  Elia  b.  Salomo 

ha-Kohen  (1085  bis  vor 
1109). 


Väter. 


Aaron  b.  Josia  b.  Aaron 
*Salomo  b.  Jehuda  b.  Berechja 


Josef  ha-Kohen 


■^ Josef  b.  Salomo  ha-Kohen 
Josia  b.  Aaron  b.  Josia 


*Eiia  b.  Salomo  ha-Kohen 


^Ebiatar  b.  Elia  ha-Kohen 

^Salomo  b.  Elia  ha-Kohen 
Sadok  b.  Josia  (nach  1094) 
Abraham  ha-Kohen? 


8)  Diejenigen  Väter,  die  später   zu  Geonim    avancierten,  sind  mit 
einem  Sternchen    bezeichnet.     Der  letzte  unter   ihnen,  Salomo   b.  Elia 
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Der    erste    bisher   mit   Namen   bekannte  Vorsteher   eines 
Lehrhauses  in 

Egypten, 

eigentlich  in  Fostät^),  istElhanan^  der  Vater  eines  der  augeblichen 
„vier  Gefangenen"^  Shemarjas.  Er  führte^  ähnlich  wie  die  Schul- 
häupter Kairuwäns^  den  Titel  rnin  Dnn.  Shemarja  war  zuerst,  wohl  im 
Lehrhause  seines  Vaters,  "i"3X  und  erbte  dann  dessen  Titel  und  Stel- 
lung. Er  stand  mit  Sherira  in  Verbindung  und  auch  sein  Sohn 
Elhanan,  dem  wir  anfangs  unter  dem  Titel  S«"itr"*  Sd  Sit  "iiDn  tt^«n  be- 
gegnen, der  dann  ebenfalls  zum  T'3K  avancierte,  hielt  sich  zuerst  in 
dem  Lehrhause  Sheriras  auf,  korrospendierte  dann  mit  Hai  und  Sa- 
muel b.  Hofni  und  stand  vielleicht  auch  in  Verbindung  mit  dem 
palästinensischen  Gaon  Samuel  b.  Josef  2).  Das  führt  uns  an 
das  Ende  des  X.  und  in  das  erste  Drittel  des  XL  Jahrhunderts. 
Ueberhaupt  unterhielt  Egypten,  wie  wir  oben  gesehen,  einen 
stetigen  Verkehr  mit  Babylonien,  aber  auch  mit  Palästina,  mit 
dem  es  gemeinsam  sich  unter  der  Herrschaft  der  Fatimiden  be- 
fand, und  steuerte  zu  den  Hochschulen  beider  Länder  bei.  Es 
existierten  auch  in  verschiedenen  Städten  Egyptens  babylonische  und 
palästinensische  Gemeinden,  und  die  Sympathien  jener  durften  in 
erster  Linie  Babylonien  zugeneigt  gewesen  sein,  während  diese  nach 
Palästina  gravitierten.  Nach  dem  Untergange  der  beiden  Lehrhäuser 
Babyloniens  wird  die  Verbindung  mit  Palästina  wohl  eine  stärkere 
geworden  sein  und  so  sehen  wir  eine  rege  Korrespondenz  mit 
Egypten,  besonders  von  Seiten  Salomo  b.  Jehudas,  und  eine  öftere 
Auswanderung  dahin  von  Seiten  der  Angehörigen  seiner  Nach- 
folger. Einer  dieser  Nachfolger,  Daniel  b.  ^Azarja,  wurde  be- 
sonders in  Egypten  respektiert  und  anerkannt.  Erst  nach  dessen 
Tode  macht  sich  hier  das  Bestreben  geltend,  sich  selbständig 
zu  machen  und  gewissermassen  die  Stellung  Babyloniens  einzu- 


ha-Kolien,  wurde  es  nicht  in  Palästina,  sondern  in  Egypten.  Vgl.  auch 
ZDMG  LXVIII,  126. 

*)  Zu  dem  hier  folgenden  vgl.  meine  Bemerkungen  REJ  XLVIII, 
153.  LI,  56  ff. ;  ;«n'p  ^ma,  nr.  11 ;  JQR,  N.  ö.,  III,  426,  n.  14 ;  Eppenstein, 
Beiträge,  p.  163  ff. 

2)  S.  ob.,  p.  85,  n.  2.  Von  EHianan  ist  neulich  in  der  Geniza  ein 
Poem  aufgefunden  wurden,  das  einzige  bisher  bekannte  Produkt  seiner 
literarischen  Tätigkeit  (ed.  Davidson.  JQR,  N.  S.,  IV,  53—60;  vgl.  dazu 
meine  Bemerkungen,  ib.  481 — 488). 
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nehmen.  Egypten  will  als  nSiJ  gelten^)  und  seine  Schulhäupter, 
die  sich  von  jetzt  ab  als  Geonim  betrachten,  nehmen  daher  nicht 
den  Titel  eines  3pv^  [l«J  nyw'  tt^«i,  sondern  den  eines  r]y^^  tr«-i 
rh)2  huf  an. 

Das  erste  uns  mit  diesem  Titel  bekannte  Schulhaupt  in  Fostät 
ist  ^Azarja  ha-Kohen  ph^:  h^  r\2^^^  e^si,  der  nur  aus  einer  Er- 
wähnung in  der  Ebiatar-Megilla  (p.  3,  1.  6)  bekannt  ist  2).  Sein 
Sohn  J  0  s  i  a  wird  in  einem  Dokument  aus  dem  Jahre  1070 
psj  in'tr«"'  '"I  genannt  (Saadyana,  p.  89,  n.  12),  und  da  er  wahr- 
scheinlich der  unmittelbare  Nachfolger  seines  Vaters  gewesen 
ist  und  da  nach  unserem  Dafürhalten,  die  egyptischen  Geonim 
erst  nach  dem  Tode  Daniel  b.  'Azarjas  aufkamen,  so  dürfte  ^Azarja 
etwa  1063 — 69  fungiert  haben.  Das  kaum  angefangene  egyptische 
Gaonat  wurde  aber  durch  ein  Ereignis  während  der  Zeit  Josias 
in  seiner  natürlichen  Entwickelung  für  eine  Keihe  von  Jahren 
gehemmt.  Im  Jahre  1078^)  wanderte  aus  Palästina  nach 
Egypten  der  bereits  erwähnte  David,  ein  Sohn  Daniel  b.  ^Azarjas 
und  ein  Vetter  Josias,  der  damals  erst  20  Jahre  alt  und 
dabei  krank  und  verarmt  war,  aus.   Er  hielt  sich  zuerst  in  Damiga 


^)  Sehr  interessant  in  dieser  Hinsicht  ist  das  Geniza-Fragment 
Saadyana,  nr.  XL,  das  von  dem  Exilarchen  in  Fostät  hervorgegangen 
ist  und  von  dem  noch  weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  Hier  heisst 
es  u.  A.  (p.  109,  1.  12) :  nnvo  p»n  ^25?  nn^c^S  n>n  »h  c>ii:3ipn  i3>mnK  ^a^a 
»>ciT  ]ik;i  hiOii  i3«'tr:  li^an«  n^n  ^2  ^vdSt  nnitt*n  SnaD  pn'?  n^n  nn^jo  »3  naoi  pSn 
n»:oHin  n^iWHn  Sn:;  nu^Don  inn«i  inn^  nmoa  nnn  n^mSpp  nsy  trnpn  i:2n3  nna 
h)f  nny  n'iDJ2  h'i2'>  ]»kt  o^i^iiia  mp»yn  nn^nn^ro  d^üds  ciitr  ix^ejo  j?L3Qq  cn^om 
'wi  w*B"  n«  iintann  nsD  hy  n2Tr\i\  ^anoy  la^nnniro.  Der  Anfang  aber  ent- 
spricht nicht  der  Wirklichkeit,  wie  die  Briefe  Salomo  b.  Jehudas 
zeigen.  Der  oben,  p.  2,  erwähnte  Brief  nach  Aleppo  aus  der  Zeit  Hais 
ist  unterzeichnet:  n'^ü:  omn«  »3in  ;n  n'i  ]n2n  n^h»  niK^ir^n  nyirQ  naiQon 
nSu  Sc  mn'ip^n  nvB'OT  (?)  n"n,  demnach  würde  damals  schon,  wenn  der 
Brief  wirklich  aus  Egypten  stammt,  der  Terminus  nSi;j  in  diesem 
Lande  in  Gebrauch  gewesen  sein.  Aber  der  Abfassungsort  ist  nicht 
ganz  gewiss  und  kann  es  auch  Babylonien  gewesen  sein  (nu^B>»  würde 
sich  dann  auf  Sura  und  Pumbadita  beziehen  und  der  Brief  vor  1034 
abgefasst  sein). 

2}  Jetiel  Heilperin  besass  ein  handschr.  mSiwn  ied  von  einem 
•Azarja  Gaon  (s.  T^no,  s.  v.).  Aber  selbstverständlich  ist  dieser  'Azarja 
eine  fingierte  Person. 

*)  So  hat  das  Datum  Marx  (JQR,  N.  S.,  I,  76)  richtiggestellt, 
80  dass  in  der  Ebiatar-Megilla,  p.  2, 1.  27,  n^iv  VV2  anst.  n^atr  vhv^  zu  lesen  ist. 
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auf^),  wo  sich  ein  gewisser  Ma^liah  b.  Jefet  b.  Zub^a  aus  Da- 
maskus seiner  annahm^  ihn  unterrichten  liess^  reichilch  aushielt^ 
mit  seiner  Tochter  verlobte  und  ihn  dann  1080  nach  Fostät 
sandte.  Hier  war  man  zufrieden,  wiederum  einen  Davididen  zu 
haben 2),  und  Josia,  kraft  seiner  Stellung  als  Gaon  (und  dazu 
noch  als  Verwandter  Davids)^  nebst  dem  damaligen  Nagid^  Me- 
borach  b.  Saadja,  proklamierten  ihn  zum  Exilarchen,  sammelten 
für  ihn  120  Denare,  damit  er  seine  Verlobung  mit  der  Tochter 
des  Masliaji  rückgängig  machen  könnte,  und  Josia  verheiratete 
ihn  mit  der  Tochter  eines  vornehmen  Mannes  (]ö?n  pn  ni),  Mose 
b.  Aaron  ha-Kohen,  der  aber  merkwürdiger  Weise  ein  Karäer 
gewesen  ist  ^).  David  zahlte  nun  seinen  Wohltätern  mit  schnödem 
Undank  heim.  Er  duldete  keine  Würdenträger  neben  sich  und 
wie  er  den  palästinensischen  Gaon  Ebiatar  in  grausamer  Weise 
verfolgte,  so  liess  er  auch  gegen  Josia  und  seine  Freunde 
falsche  Anklagen  in  den  Synagogon  erheben,  schwor,  mit  Josia 
zusammen  (im  Gerichtshof?)  nicht  sitzen  zu  wollen  und  liess 
ihn  wie  einen  Gebannten  aus  mehreren  Ortschaften  entfernen. 
Auch  den  Nagid  Meborach  liess  er  bei  der  Regierung  anzeigen, 
so  dass  dieser  in  Gefahr  war,  hingerichtet  zu  werden  und  nach 
dem  Fajjüm  und  Alexandrien  verbannt  wurde ^). 

David  wird  nun  die  Gaonwürde  aufgehoben  haben,  wie 
er  auch  einen  eigenen  Gerichtshof  hatte,  aus  dem  sich  ein  Do- 
kument aus  dem  Jahre  1092  erhalten  hat  (Saadyana,  p.  81,  n.  2) 
Schulhaupt  aber  war  wohl  zu  seiner  Zeit  ein  S  a  1  o  m  o  b. 
Samuel  b.  [tSb,  der  nur  trKn  genannt  wird^).  Die  Hoch- 
schule aber  befand  sich  in  gedrückter  materieller  Lage.  Das  folgt 


')  Ebiatar-Megilla,  ib.  1.  28:  n^^^lh  «nn,  und  dann  p.  3,  1.  2,  wo 
ebenfalls  m'o  ]n  in  n:>»Dns  zu  korrigieren  ist  (s.  Bacher,  JQR  XV,  87, 
n.  2).     Nach  Goldziher  (ib.  74)  ist  vielleicht  dafür  moi,  Damwah,  zu  lesen. 

2)  Nämlich  nach  dem  Exilarchen  Hasdai  oder  X.  b.  Hasdai,  s. 
Anhang  VI. 

3)  S.  die  Ketuba  ed.  Schechter  (JQR  XIII,  220).  Sie  ist  23  Shebat 
1393  (Jan.  1082)  datiert,  und  da  David  hier  schon  Exilarch  genannt 
wird,  so  kann  er  nicht  erst  1083  nach  Fostät  gekommen  sein,  was  eine 
weitere  Stütze  für  Marx'  Emendation  ist.  Der  Schwiegervater  Davids 
wird  in  der  Ketuba  omHcn  triirm  ct^voi  Dmn>n  h^i  gepriesen,  also  kann  er 
unter  dem  prn  jm  gmeint  sein. 

4)  Ebiatar-Megilla,  p.  3.,  1.  9—14.        6)  REJ  LI,  57. 
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aus  einem  interessanten  Schriftstück,  das  sich  im  Namen  Davids 
erhalten  hat^).  Hier  rühmt  sich  der  Schreiber,  dass  ersieh  der 
Gunst  der  Kegierung  erfreue,  dass  seine  Gewalt  sich  auch  auf 
Palästina  und  Syrien  erstrecke,  dass  die  palästinensische  Aka- 
demie nie  an  Egypten  Anspruch  hatte,  dass  die  egyptische  Hoch- 
schule vorzüglich  sei  und  unterstützt  zu  werden  verdiene^),  um- 
somehr  als  Egypten  ebenso  wie  Babylonien  als  „Ausland"  (n::in 
psS,  d.  h.  ph)})  zu  betrachten  sei,  da  es  dasjenige  Land  sei,  in  dem 
Jakob,  Josef  und  die  zwölf  Stämme  Israels  wohnten,  in  dem 
Mose  geboren  wurde  und  in  dem  die  Verdienste  der  Vorfahren 
auf  ihre  Nachkommen  übergegangen  seien  ^). 

Dieser  Zustand  dürfte  bis  zum  Sturze  Davids  im  Jahre  1094 
gedauert  haben,  dann  aber  wurde  der  Titel  rh):  h^  na-t^''  t^Kl 
wieder  eingeführt.  Damals  bekleideten  wohl  die  Gaonwürde 
die  in  einer  von  mir  edierten  Gedächtnisliste  (REJ  LI,  53)  er- 
wähnten Elia  ha- K  oben,  Salomo  und  M  e  n  a  h  e  m , 
die  alle  obigen  Titel  tragen.  Sie  müssen  aber  alle  nicht  lange 
amtiert  haben,  denn   schon  im  ersten  Viertel  des  XII.  Jahrhun- 


*)  Es  ist  dies  das  ob.,  p.  99,  n.  1,  erwähnte  Fragment  Saadyana,  nr. 
XL.  Nach  Bacher  soll  es  aus  dem  Lehrhause  von  Fostät  hervorgegangen 
sein  und  zum  Zwecke  gehabt  haben,  die  neuentstandene  Exilarchen- 
würde in  Schutz  zu  nehmen.  Dagegen  sprechen  aber  Stellen,  welche 
beweisen,  dass  sie  der  Exilarch  selbst,  der  Nachkomme  Davids,  gesagt 
hat.  So  p.  1  r  1.  7:  n«  n^E5  ib»»3  liS  nyiBTi  ]n\:n  limyo  '»nh»  xnn  ci^pr*  ny 
'131  VHhü  i:?2y  s^'rc»  p  vsiity  tq  ii>nK  tti,  dann  p.  2»  1.  9:    nynS  nnS  «bn 

"»31  nniDi  »3S  |>"isn.  Ueberdies  wird  hier  nirgends  das  Exilarchat  verteidigt, 
vielmehr  ist  das  Hauptthema  die  Bekämpfung  der  palästinensischen 
Hochschule  und  eine  Propaganda  für  die  egyptische. 

2)  P.  3  r  1.9:  nn»3^3  nyisp  n:n  n3iKB'  D>»n  D>ao  '\^h  nsiK'nn  n3>B''m 
.  .  .  DH'Sy  h\^nn  mnn  Tiya  ]yi5J  maa  n3>«ni  ni'«if  .  .  .  nn^Sn«  ^y  nntaa  nm'ßii 
"131  fowS  n'7t5'3:m  hmbiS  nSinn  Sstrm. 

3)  P.  4^  1.  1:  nn  iij  lon  'U3b»  i^n«  viii  cm  p«'?  n^iin  on^ö  }»i«  «Sn 
TK  nu'«  c'jnnKS  nn  vnn  n^iiB'xn  m3T  Sm:ni  nSu  nn  n^io  S«  n^3B  v/»  iyn>  nty«i 
n3ip3  (?  nny).  In  seiner  Ansprache  gegen  David  zieht  Sadok  b.  Josia 
als  eines  der  wichtigsten  Argumente  heran,  dass  Fostät  nicht  nSu  sei 
und  dass  ausserhalb  Babyloniens  ein  Exilarch  nicht  proklamiert  werden 
dürfe  (Ebiatar-Megilla,  p.  4,  1.  6):  D>03m  d^:w«t  una  mSi  nSu  jvw  ]^H\ff  'h 
7V>hH  iS:r  Snso  Y^n  niDipon  S33  1«  ]yiv3  nSu  tJ'Ki  1«  nSu  «ipS  nSiyo  n?  I3i3 
wnoi  min»D   onis»  nio^   hS  «npK  msDOKi  wnB'nnn  n^onaa  m  nsna  wn:i  'b"  nv*?; 
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derts  finden  wir  als  Vorsteher  des  Lehrhausas  in  Fostät  Nach- 
kommen der  aaronidischen  Geonim  Palästinas^  die  aus  ihrer 
Heimat  auch  den  Titel  Dpv^  pKj  r\T\if^  trsn  mitgebracht  haben. 
Zunächst  Salomo  ha-Kohen^  der  Bruder  Ebiatars,  von  dessen 
Tätigkeit  in  Egypten  wir  sonst  nichts  wissen.  Er  wird  als  Gaon 
in  zwei  Gedächtnislisten  bezeichnet,  ebenso  nennt  ihn  mit  diesem 
Titel  sein  Sohn  und  Nachfolger  Ma^liab  ha-Kohen^). 
Dieser  stand  an  der  Spitze  des  „grossen  Gerichtshofes"  (p  n'3 
bnn,  resp.  «an  «n  "»d)  und  der  „Pforte  der  Hochschule"  (iv^ 
n:i^t^M)  in  Fostät  in  den  Jahren  1127—11382)  und  scheint  recht 
tatkräftig  gewesen  zu  sein.  In  einem  Gedichte  ihm  zu  Ehren  ^) 
heisst  es  u.  a. :  „Mit  der  Krone  der  Vernunft  hast  du  dein 
Haupt  geschmückt  und  mit  dem  Gurt  des  Glaubens  dich  seit 
langem  umgürtet;  mit  der  Hülle  der  Gradheit  hast  du  dich,  wenn 
du  auch  jung  bist,  umhüllt,  und  das  Meer  der  Erkenntnis  mit 
deiner  Macht  gespalten  usw."  Vielleicht  hatte  er  auch  einen 
Sohn  Namens  Sar  Shalom,  in  dessen  Gegenwart  am  Montag  den 
19.  Nisan  1488  contr.  (21.  März  1177)  ein  Kontrakt  ausgefertigt 
wurde  (ms.  Bodl.  2834,  21)^). 


1)  S.  REJ  LI,  63 ;  JQR,  N.  S.,  I,  48  ;  Saadyana,  p.  81,  n.  1 ;  ms. 
Bodl.  2873 '^".  2878^3  d^ss  er  nun  durchaus  in  Fostät  Gaon  war  und 
nicht  etwa  in  Palästina,  als  Nachfolger  seines  Bruders  Ebiatar,  ist  REJ 
LXVI,  69,  n.  6,  nachgewiesen.  Wie  es  scheint,  hatte  Salomo  ausser  Ma§liati 
noch  einen  Sohn  Namens  Josef,  der  als  r\^^\i?'>r\  cht  nüh^  'TS  isnn  p2n  e\DV 
3"f3  einen  Brief  unterschrieb  (JQR  XIX,  724,  nr.  VII).  Denn  der  gleichnamige 
palästinensche  Gaon,  der  schon  zu  Lebzeiten  seines  Vaters  T2H  war, 
würde  sich  nach  dessen  Tode  doch  nicht  nur  als  lan  bezeichnet  haben. 

2)  S.  JQR  XVIII,  14.  XIX, 723,  nr.  I  (1131);  ms.  Bodl.  2813^0  (1128). 
2874^(1130).  28787  (1132).  28751  (1133)  u.  2873^  (1134)  und  ausserdem  28211  f. 
2836  29.  2875  ^8  u.  2878  16-  33.  95.  im  Jahre  1135  erwarb  er  den  Peters- 
burger Bibelkodex  B.  19  a  (s.  ZfHB  X,145,  n.  2,  u.  ZDMG  LXVIII,126,  n.  1). 
Er  ist  auch  ohne  Zweifel  der  )iK;in  i::n«,  der  in  einem  Ende  Elul  1127 
von  Meir  ha-Kohen  in  imn  in  Syrien  an  seinen  Bruder  Tobia  geschriebenen 
Briefe  einige  Mal  erwähnt  wird,  s.  mein  II  Nome  Meborak,  p.  17  (=  Riv.  Isr. 
VII,  222)  u.  ZfHB  XVI,  126.  Seine  Amtsjahre  aber  sind  nicht  genau  bekannt. 

3)  Ed.  von  Mittwoch  in  der  Hoffmann-Festschrift,  p.  227 — 233,  unter 
dem  nicht  ganz  richtigen  Namen  Begrüssungsgedicht. 

4)  Der  Name  des  Vaters  ist  nicht  mehr  leserlich,  trx"i]  .  .  .  '2in  whv  ib> 
S'^ST  3py»  ]ih;i  [nn^iy^.  Da  nun  nach  Ma§liat  kein  Schulhaupt  mehr  in 
Egypten  den  Titel  ^"jn  trug,  kann  nur  er  gemeint  sein  und  war  Sar 
Shalom  damals  auch  kein  junger  Mann  mehr ;  vgl.  auch  ZDMG,  1.  c,  n.  2. 
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Mit  Masliab  schwindet  der  Titel  2pv^  \^M  nrtt^''  tr«i  in 
Egypten  ^)  und  an  der  Spitze  der  Hochschule  stehen  von  jetzt  ab 
die  Negidim^  die  den  früheren  Titel  nSiJ  h^  nrir"'  iy«"i  wiederum 
erneuerten.  In  den  Jahren  1143 — 1159  begegnen  wir  einem  Schul- 
haupt SamueP),  der  wohl  kein  anderer  ist  als  der  Nagid  Samuel 
b.  Hananja,  der  Freund  Jehuda  ha-Lewis.  Dieser  spielt 
auch  in  einem  seiner  Gedichte,  wie  es  scheint,  auf  die  Gaon- 
würde  Samuels  an^).  Nach  ihm  stand  an  der  Spitze  des  Lehr- 
hauses der  Nagid  Netanel  b.  Mose  ha-Lewi,  der  zwar 
von  Benjamin  von  Tudela  (ed.  Asher,  p.  98)  nur  als  nrit^''  irsn 
bezeichnet  wird,  in  einem  Dokument  aus  dem  Jahre  1160  aber  aus- 
drücklich nhv  hv  nyti^^  t^«i  genannt  wird^).  Nach  Netanel  war 
vielleicht  Abu-1-Barakät  Jehuda  b.  Elazar  ha- 
Kohen  Nagid,  der  in  einem  Dokument  aus  dem  Jahre  1176  er- 
wähnt wird  (ms.  Bodl.  2834,  20),  es  ist  aber  sonst  über  ihn  nichts 
bekannt^).  Auch  der  berüchtigte  Nagid  Sar  Shalomha- 
Lewi,gen.  Züta,  über  den  jetzt  ein  reiches  Material  vor- 
liegt und  von  dem  sich  Dokumente  aus  den  Jahren  1183 — 1194 
erhalten  haben  (ms.  Bodl.  2821,  16  h-1.  o ;  2875,  32 ;  JQR  VIII,  555), 
wird  \)ü:  ^)hn  oiSti^  ir  i:ii«j  i::nK  genannt,  und  dass  er  nicht  nur 
so  betitelt  war,  sondern  auch  Schulhaupt  gewesen  ist,  folgt  aus 


1)  In  einem  Brief  aus  Fostät  aus  d.  J.  1141  (ms.  Bodl.  2876^^)  wird 
ein  n;»  '3D1  nsnn  ]r[2n  inmns  T'nö  (vielleicht  mit  dem  gleichnamigen  Pajtan 
bei  Pinsker,  nvj^Dnp  ^üip'?,  p.  123,  identisch)  erwähnt.  Es  ist  nun  wahrschein- 
lich, dass  Petähja  diesen  Titel  von  der  egyptischen  Hochschule  erhalten 
hat,  die  auch  in  dieser  Hinsicht  die  palästinensische  nachahmen  wollte  und 
von  ihr  die  Verleihung  des  Titels  rh1l^  jmnaoa  innn  übernahm.  Man 
könnte  also  daraus  schliessen^  dass  Ma§liati  noch  1141  fungiert  hat, 
denn  seine  Nachfolger,  die  Negidim,  kehrten  ja  zur  egyptischen  Tradition 
zurück.  Jedenfalls  ergibt  sich  daraus,  dass  dieser  Titel  auch  ausserhalb 
Palästinas  verliehen  wurde,  wonach  ZHB  X,  146  zu  berichtigen  ist. 

2)  JQR  XVni,  15';  ZDMG  LXVIII,  1.  c. 

8)  S.  Divän  ed.  Brody  1, 110:  spy»  p«jS  nm  nSo  ni^aoS  nmi  nStroo  nn«» 
mim  nhvt^  e|oi«n  snN:n,  dann  ib.  147:  dd'«;  >3  lyim  p«j  ny  ddo^etk  ''hn  ^i'apn  idS 
(vgl.  auch  REJ  XXV,  274).  Andere,  Samuel  beigelegte  Epitheta  s.  MGWJ 
XLI,  504;  REJ  LXVI,  72.  Sambari  schreibt  ihm  irrtümlich  die  Autorschaft 
von  Samuel  ha-Nagids  nioSnn  «iso  zu,  was  jedenfalls  beweist,  dass  er  für 
einen  Talmudgelehrten  gehalten  wurde. 

*)  S.  Merx,  Documents  de  pal6ogr.  höbr.  et  arabe,  p.  39;  JQRVIH,  654; 
MGWJ  XLI,  425;  REJ  XLVHI,  164. 

^)  S.  ZfHB  XVI,  91.  126. 
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den  Worten  Abraham  b.  Hillels  in  der  sog.  Zuta-Megilla  (JQR 
VIII  548  unt.):  nmm  nat^K  ]pj  npi^^  nriy^  u^k-i  «npm. 

Der  nächste  Nagid  war  kein  anderer  als  Moses  Maimonides, 
von  dem  wir  oben  (p.  13)  hörten^  dass  er  alle  derartige  Titu- 
laturen für  leere  Namen  ohne  jegliche  Bedeutung  (kdSj;2  «oir  "D^iac) 
erklärt  hat.  Er  nannte  sich  weder  Dpv  p«J  ns'tr^  v^i^-\,  noch  tr«"i 
^h^)  Sir  7]Tii^\  ebensowenig  wie  sein  Sohn  und  Nachfolger  im  Nagid- 
Amte,  Abraham^  wenn  auch  Eleazar  b.  Jakob  in  seiner  oben 
(p.  9)  erwähnten  Elegie  auf  Abraham  ihn  und  seinen  Vater 
mrtr^  'VHi  2pT  'il«^  nennt  ^)  und  wenn  auch  die  Rabbinen  Safeds 
bei  ihrem  Eintreten  für  David  Maimonides  ihn  itk'^  m  irni  r::r\ 
h")  ps;  b^  ns'tt^M  betiteln^  was  doch  wohl  Vorsteher  des  Lehr- 
hauses des  Maimonides  bedeuten  solP). 

Das  egyp tische  Gaonat  dauerte  also  insgesamt  etwa  130  Jahre 
(1063 — 1194).  Es  entstand  ein  Vierteljahrhundert  nach  dem 
Verschwinden  des  babylonischen  Gaonats  und  verschwand  selbst, 
als  dieses  ein  halbes  Jahrhundert  vordem  eine  neue  Stätte  in 
Bagdad  gefunden  hatte.  Das  Bagdader  Gaonat^  dessen  Verlauf 
das  Hauptthema  unserer  Studie  bildet^  war  der  letzte  Versuch, 
diese  Institution  offiziell  zu  neuem  Leben  zu  erwecken.  Merk- 
würdig aber  ist  es,  dass  wir  den  Titel  2pT  p«:  na^r"*  t^«"i  in 
dem  späteren  Babylonien  auch  bei  einem  Schulhaupte  gefunden 
haben,  das  nicht  an  der  Spitze  des  offiziellen  Lehrhauses  ge- 
standen hat,  nämlich  bei  Isaak  ha-Kohen  (s.  ob.,  p.  45). 


Ausser  den  bisher  behandelten  Inhabern  des  Titels  Gaon, 
die  ihn  jedenfalls  auf  irgend  welche  Weise  in  amtlicher  Eigen- 
schaft getragen  haben,  wurde  es  schon  früh  Gewohnheit,  be- 
rühmten Talmud  gelehrten  und  Schulhäuptern  diesen  Titel  als 
epitheion  ornans  beizulegen,  so  dass  man  oft  unter  Geonim  nicht 
nur  die  Vorsteher  der  Lehrhäuser  in  Sura  und  Pumbadita,  sondern 
eben  solche  hervorragende  talmudische  Gelehrte  versteht^),  und 


*)  Aus  der  Zeit  Abrahams  haben  wir  in  Egypten  einen  tjDV  u»in« 
]3nn  >i  B'Hi  spy»  i3»:nK  man  spy»  p»:i  na»»"  rm.  Wie  ich  aber  nachgewiesen 
habe  (ZfHB  XVI,  127),  ist  >"i>^  irrtümlich  aus  mon  rMi  entstanden. 

2)  S.  Kerem  Hemed  III,  172,  u.  vgl.  Anhang  VI. 

^)  Vgl.  Maimonides' Vorrede  zum  Mishne  Tora:  IHK  r\üV^  n'o^nn  Sa 

"J31  M*io:in  Tin  noS  nensai  mcDai  ipir  |>nH2i  Smib''  i^nna. 
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sogar  ihre  Responsen  als  n':)H:n  mmit»n bezeichnet^).  Es  ist  daher  die 
Rede  von  Divon  ^iiKJ  (Mishne  Tora  nmo«  mb:««  n  XI,  10;  r'öD  Ver- 
bote 191 ;  Mordechaj,  Aboda  Zara  §  845),  «::3ja  ':is»J  (Eliezer  b.  Natan 
f.  75a),  yr\^h  'm:  (Mahzor  Vitry  364;  Mordechaj,  Pesahim  §  594),  ^iiKJ 
^on  (Shibbole  ha-Leket  §  16),  kji313  ^jik;  (ib.  II,  §  93),  Rashi  nennt 
Sabbatai  Donnolo  nmaoiS  ^:isj!2  in«  (Beza  33a)  usw.  usw.^).  Dabei 
wird  der  Ehrentitel  Gaon  auf  zweierlei  Weise  beigelegt.  Ent- 
weder wird  er  vor  dem  Namen  als  Epitheton  gebraucht,  so 
wenn  z.  B.  Leontin,  der  Lehrer  Gershom  Meor  ha-Golas,  pwjn 
pio:iN^b  "ir3l  genannt  wird  (Zusätze  zum  kleinen  |>"3trn,  nr.  572)^), 
wenn  die  Schüler  Rashis  Samuel  b.  David  ha-Lewi  12  Ssiair  21  pKjn 
^)hn  in  nennen  (Pardes  23  a,  Mahzor  Vitry  92),  wenn  ihn  Ezra  Me- 
basser,  den  Gegner  Saadjas,  zu  Lev.  XVI,  8  'iSn  ii:*30  "i  ps:n 
nennt*),  wenn  Abraham  ihn  Daud  (ed.  Neubauer,  p.  78)  von 
Frankreich  sagt:  ü':^^:)  cSn;  n'ö:n  noi!:  pxn  ty^iy  i:>'öi^i  und 
dann  drei  Gelehrte  Narbonnes  mit  Namen  aufzählt:  n  \M^)n  nin 
T«a  '"I  pKM  nnm  S"r  pn::-  rz  oma«  n  \)i^)r\  D"im  S"?  rjor  rz  ntrö 
Kmi:3  S":  rjor  to^)  usw.  usw.  Es  kommt  aber  auch  vor,  dass  der  Titel 
Gaon,  ganz  wie  bei  den  Schulhäuptern  Suras  und  Pumbaditas  in  der 
persisch-arabischen  Periode,  hinter  den  Namen  gesetzt  wird.  Zur 
Illustration  will  ich  nun  hier  eine  Reihe  auf  solche  Weise  mit  dem 
Titel  Gaon  bedachter  Gelehrter  in  alphabetischer  Ordnung  vor- 
führen, ohne  selbstverständlich  Vollständigkeit  erzielen  zu  wollen^). 

^)  Vgl.  Oppenheim,  npinn  I,  79. 

2)  Vgl.  Zunz,  Ritus,  p.  192;  Halberstam,  Magazin  1,35;  Kaufmann, 
REJ  IV,  217,  und  Harkavy,  JQR  XII,  707.   S.  auch  Ben  Jehudas  Thesaurus, 

8.    V.    )1«J|2. 

3)  Am  Ende  des  Komm.  Gershoms  zu  'Arachin  wird  pKjjn  mo  \wh 
angeführt.  Wenn  nun  der  Komm,  wirklich  Gershom  zum  Autor  hat, 
dann  könnte  auch  hier  Leontin  gemeint  sein. 

*)  So  nach  der  richtigen  Lesart  in  Handschriften,  s.  Harkavy, 
Stud.  u.  Mitt.  V,  68. 

ö)  In  dem  Zusatz,  p.  82  (vgl.  oStt^n  i^onv  84  u.  REJ  I,  236),  heisst  es 
noch  von  diesen  Franzosen:  m^^vu  iq3  iDipos  p«;i  n\i  nn«^  nn«  hD),  dann 
von  Narbonne:  K»B'3n  ywn  omiü  an  p»:jS  uv  n'm.  —  Vgl.  auch  die  Liste 
des  Azriel  Trabotto  (REJ  IV,  210) :  nsai  .  .  .  pwj  »snw'  an  nav  p  nnx  .  .  . 
]n3  iran  (sie!)  wnm  hmzn  li^an  .  .  .  p«:«  nn;'D  n  p;3  vin«  noy  D>"inK  n<:isj 
an  i]nrMnn  ü^dz  w>an  /»on  b"h  oia^aiSp  i3>nn  .  .  .  ^dkb  pn^"»  iran  .  .  .  inyn  Sya 
)oi  .  .  .  mj^HjjS  1003  n"aonn  D3tr  h'^m  d>3ik3  iKnp3  \iH  h2  /Hsm^dd  ntro  T'in  ^ntro 
"J31  m3"iH3'?  "|0D3  H^n  D3  .  .  .  hSuh  niKO  ]wn3  is'an  DTicn^n. 

^)  Unberücksichtigt  bleiben  hier  solche  Fälle,  wo  Gaon  ein  Familien- 
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Aiia  aus  Shebha,  der  Autor  der  Sheeltot^  wurde  nach 
dem  Berichte  des  Abraham  ihn  Daud  nur  wegen  der  Animosität 
des  Exilarchen  gegen  ihn  nicht  zum  Gaon  designiert.  Er  wird  aber 
trotzdem  meistens  als  [isj  ''«nK  m  zitiert,  so  z.  B.  von  Eliezer 
b.  Natan  f.  47 d;  Shibbole  ha-Leket  §  149;  David  b.  Lewi,  ncD 
cnDön  zu  Megilla,  p.  8  ;  Azriel  Trabotto  (REJ,  1.  c.)  usw.^). 

Dosa  b.  Saadja  folgte  seinem  Vater  in  der  Gaon- 
würde  nicht,  wird  aber  trotzdem  ps:  «DH  31  genannt  (Geonica 
ed.  Ginzberg  II,  429.  432;  n::3ipa  niDtr  zu  B.  K.  13  b;  lasak  b. 
Sheshets  Responsen,  nr.  106;  s.  meine  Monographie  über  ihn, 
p.  15—21.23—27). 

Elazar  b.  Isaak  aus  Mainz,  auch  Eliezer  der  Grosse 
genannt,  wird  von  Rashi,  u.  A.  zu  Ps.  XXVI,  11,  als  IiJ^Sk  ") 
pnT  T'D  \m  angeführt. 

Hamai,  der  Verfasser  der  kabbalistischen  Schriften  ICD 
nnM  und  fvyn  icd,  wird  manchmal  ]m  ^t^w  n  genannt,  so  von 
Mose  Kordovero  (Pardes  ed.  Korez  f.  65  d):  noDD  p«:  ^«ön  "i  idd 
"iin^M;  von  Azulai  (r'nt:^  II  s.v.  nmiü  rnn  u.  s.  v.  nS3p);ms.  Bodl. 
2296^  f.  28:  cn^nön  ti^«-)  h"]  [iKJn  ''«an  nnS  ]vvn  idd  bir  nit^no. 
Nach  Jellinek  (Auswahl  I,  14)  gehörte  er  zur  Schule  Isaaks 
des  Blinden,  also  in  den  Anfang  des  XIII.  Jahrh.  Vgl.  über  ihn 
noch  Steinschneider,  Cat.Lugd.,  100— 102,undKoronel,pir*'IV,::"p. 

Hananel  b.  Hushiel  aus  Kairuwän,  wird  besonders 
von  Jehuda  b.  Barzillai  p«j  bw:n  irm  genannt  (ü^nyn  "icD, 
p.  7.  21;  nrr  v  ä^itd,  p.  22.  25.  32). 

-  Hanilai,  s.  Or  Zaru'a  I,  170a:  21  na  lö«  '•an  mDiirmi 
ü':2  niöö  )h  vm  inty«  n«  ^r:^  hi^iv^  id  «nSxtt^  poyS  h"'ü'i  p«j  "«S^in 
mnirrnn  S"DV  .  .  .  o'Jap.  Hier  ist  aber  vielleicht  ^«S^jn  in  '«r:n 
zu  emendieren  (s.  Müller,  Mafteab,  p.  73). 

Hanoch  b.  Mose  aus  Kordova  wird  als  Gaon  be- 
zeichnet, so  von  Jerohain  b.  Meshullam  (I,  3,  4,  ed.  Konst.  16b, 
zitiert  von  Konforte,  ed.  Cassel  5  b):  3£"iri^  n2^w^\2  3nD  psj  -|i3n  2i) 
iSip  V'atrnS  nD  niD:  oipan  navS  S^^^ ;  dann  Orbot  Hajim  des  Aaron 

namen  ist  oder  zu  sein  scheint  (s.  ob.,  p.  46),  desgleichen  die  Traditions- 
kette des  Elazar  von  Worms  (MGWJ  XLIX,  692  ff.),  wo  vielen  Nicht- 
Geonim  der  Titel  Gaon  beigelegt  ist. 

*)  Vielleicht  auch  n"»aHi  §  128,  s.  ed.  Aptowitzer,   I,  .p.  112,  n.  18. 
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ha-Kohen  11,12:  pnt^  nmtynn  pKJ  V'r  mcDn  yi^n  n  nns  ^ö3  pi 
Dl2n  Sv  D"nVD  ]^D"i2ü  (nämlich  bei  einer  Beschneidung)  ^). 

Hefes  b.  Ja§liah^  nach  den  neuesten  Nachrichten  aus 
Mosul  (s.  JQR;  N.  S.  IV,  530),  wird  von  manchen  Autoren  als 
pw  pcn  21  angeführt,  so  in  Ittur  ed.  Lemberg  I^32b;  J"öd  Ge- 
bote 48  usw.,  s.  mein  jsn^p  "ir:«,  p.  27. 

IsaakAlfäsi  wird  in  einer  Ueberschrift  in  der  Responsen- 
sammlung  Hemda  Genuza  ed.  Jerusalem,  f.  26a,  pt^j  2pT  '^^pnT  3"i 
genannt.  Er  wird  aber  auch,  wie  dies  z.  B.  mit  Hai  beim  Ver- 
fasser das  Aruch  der  Fall  ist,  einfach  p«;  genannt.  So  z.  B. 
Malizor  Vitry  80:  h"t  ])H:n  ariD  ''sn  (vgl.  die  Anm.  Hurwitz'  z. 
St.) ;  dann  oft  bei  Meiri  (besonders  zu  Beza) :  pj«jn  irnn* 

Israel  ha-Kohen  wird  von  Samuel  b.  Meir,  Isaak 
aus  Wien  und  Meir  b.  Baruch  pNJ  S>^"it^^  "«i")  genannt.  Er  war 
wahrscheinlich  ein  Sohn  Samuel  b.  Hofnis^  s.  meine  Notiz  REJ 
LXII,  120. 

Jakob  b.  Mose  b.  Abiin  soll  das  erste  Schulhaupt 
in  Narbonne  gewesen  sein  und  wird  in  einer  Handschrift  des 
Sefer  ha-Kabbala  (s.  ed.  Neubauer,  p.  83)  na  f^^?J  H'2:n  Dpr  n 
p2K  '"13  na^o  genannt.  Er  wurde  fälschlich  für  den  Vater  des 
Mose  ha-Darschan  gehalten,  s.  Loeb,  REJ  XVI,  227  ;  Epstein, 
Moses  ha-Darschan,  p.  13,  u.  Gross,  Gallia  Judaica,  p.  410. 

Jakob  aus  Rom  war  dort  Vorsteher  des  Lehrhauses 
im  X.  Jahrh.  und  hat  den  Titel  Gaon,  s.  Aguda  172  a,  OrZaru^a 
II,  126  b,  u.  JQR IV,  625,  wegen  einerBeschneiduDg  am  Neujahrstag: 

|öi  "[nv  Kipn  ICD  irnts^  p«j  p:  wdii  «iiü  p  'pnTn  nöSir  na  Skä^  ♦  ♦  ♦ 
hv  itynü  r\'22  nS«tr:  i32ir  cn  ü)  ^yvn^  vn«  Dn"^3K  "iö  [üi  vnx  S«^n  iö 
:n:ö"!  ^an  «noi  »nn^na  e^n  p«:  npv'  la  ciya  D^irm  p«:)  bs'^n^  ia  dh-dk 
-iDiu^  ny^pm  minn  n«npS  "|aD  nS*a  nvnS  km  iirs  (Var.  F|^iD).  Vgl. 
Rapaport,  Natan,  Note  2;  Halberstam,  Magazin,  I,  7,  und  Vogelstein- 
Rieger,  Gesch.  d.  Juden  in  Rom  I,  220. 

Jehuda  b.  Abraham,  wahrscheinlich  ein  Schüler 
Rashis  und  ein  Kollege  Shemajas,  wird  Gaon  genannt.  S.  Mabzor 

Vitry  246 :    Dni3s   'in   riDn'  '"i  ain  Dtra  'dv^v  nN?a  nSn:  .T^«n 


')  Diese  beiden  Responsen  fehlen  bei  Müller,  Responsen  der 
spanischen  Lehrer  des  X.  Jahrh.  (Beilage  zum  siebenten  Jahresbericht 
der  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des  Judentums,  Berlin  1889). 
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r\'T)t  nti^nsS  tt'tripö  nt:t-iD  nDöOi  naSi  "^tr  D':cn  ^-icDi  mvök^  Vi  pw 
'131  n^X"*2:2  r^n  na  ^S  -loiS.  Vgl.  dazu  die  Anm.  Hurwitz'  z.  St. 
und  seine  Einleitung,  p.  25.  173;  Gross,  Gallia  Judaica,  p.  509, 
und  Sifre  Sutta,  ed.  Horovitz,  p.  105. 

Jehiel  b.  Abraham,  der  Vater  Natans,  s.  ob.,  bei 
Jakob  aus  Rom,  und  Kohuts  Einleitung  zum  Aruch,  p.  X  ^). 

Josef  b.  Abitur  wird  in  einer  Handschrift  im  Besitze 
Koroneis  (s.  ]'\y2^'  IV,  «"vp)  [i«J  nn^n«  [\2]  'DV  n  und  in  der  Ueber- 
Bchrift  in  Hemda  Genüza  f.  25  b  S"2:r  p«;  -i['i]n^D«  [3  r|DV  *3-i  genannt. 

Josef  ibnMegas  wird  von  Maimon  b.  Josef,  dem 
Vater  des  Maimonides,  in  s.  arab.  Schrift  über  Gebete  und  Feste 
(angeführt  in  den  GA  des  Simon  Duran  I,  2,  f.  7  b),  "»iSn  pjOV  n 
h"t  ps:i  genannt. 

Josef   aus  Narbonne,  s.  Manhig,  ed.  Berlin,  86a: 

'131  HDiion.  Die  Lesart  des  Maohig  ist  aber  nicht  genügend  ge- 
sichert, denn  in  Orhot  Hajim  I  80a  wird  dasselbe  im  Namen  des 
Isaak  b.  Mose  in  Narbonne  angeführt,  und  in  Kol  Bo  nr.  50  heisst 
es  sogar :  S'T  "rjn"):  nira  nm  pn^"»  nn  nyi  pi,  so  dass  vielleicht 
auch  im  Manhig  '131  pNjn  ?)dv  [td  nu^ö]  n  3ini  zu  lesen  ist  und 
der  auch  sonst  bekannte  Mose  b.  Josef  aus  Narbonne  gemeint  ist. 
S.  Gross,  Gallia  Judaica,  p.  429. 

Kalonymos  aus  Lucca  wird  von Eliezer  b.  Natan 
f.  41a  und  OrZaru'a  B.  K.  §  553  psj  Diö^:iSp  n  genannt.  Dann 
heisst  es  bei  Rashi,  Zebabim  45b :  "i3  oSlti^ö  i^To  ■]3ir  rh) 
inn"»  nvu^3  pxj  Diö^:iSp.  Hier  bezieht  Müller  (Dia^iiSp  ir3i  m3irn 
Npi'^ö,  p.  1)  ganz  richtig  pxj  auf  den  Vater  Kalonymos,  was  sich 
auch  aus  Tosafot  Menahot  109  b,  s.  v.  nSnn3,  ergibt.  Vgl. 
noch  Rapaport  in  s.  Briefe  in  p":  ni3ltyn  (=  nJl3n  ed.  Hazefira 
I,  26),  u.  Ginzberg,  Geonica  II,  55. 

Meborach    b.  David    aus  Kairuwän    wird  Or  Zaru'a 

1, 76a  b"::?  nn  3"i  la  [3  p«;  ']ni3a  3i  genannt,  s.  mein  [KiTp  ^ir:«,  p.  36. 

')  Im  Aruch  Art.  ny  9  (ed.  Kohut  VI,  171)  heisst  es:  n'Sy  man  .  .  . 
CKi  pnT  ni  iD  ]\ai  nsD  k2x  "d  ]31  .  .  .  r^.mc'nn  "d  .  .  .  hSidd  ypv  hm  miy 
"»2T  i^pc  Str  rrny  nm«  |mp  naS  ns»B»  (in  den  anderen  Agg.  nur  id  pw  "d  pi). 
Gehört  nun  mdi  '>ß  ]3T  noch  zu  nmirnn  '»ß,  oder  ist  hier  Jehiel,  der  Vater 
Natans,  gemeint  und  muss  es  heissen :  m  no  [nira]  pK;  nno  M3H  '*b  jai 
'Dl  pns». 
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Meshullamb.  Kalonymos,  auch  Meshullam  der 
Grosse  genannt,  wird  bei  RasM  Shabbat  73  b  als  oblti^o  ir^l 
pN;i  zitiert.     Vgl.  auch  ob.  bei  Kalonymos. 

Mose  b.  Hanoch  aus  Kordova  wird  von  Eliezer  b. 
Joel  ha-Lewi  (angeführt  von  Müller,  ö"i»:  ':}h:  m^iir^n,  nr.  20  n.  1) 
dermassen  zitiert:  nnr  im  n^pcx  p%^"i  psj  ji^n  in  nirö  n  'wr\y\ 
'121  pyat^  [ntr^«J  S::«  (daraus  Or  Zaru^a  B.  K.  §  349  u.  'Sn  ü"n)r{ 
[VüJl  |Vlü  V,  nr.  9).  Vgl.  auch  Müller,  Responsen  d.  span.  Lehrer^ 
p.  26.  28,  u.  weiter  unteo,  bei  Sheshet  b.  Hanoch. 

Mose  aus  Pavia,  s.  röD  Gebote,  Trefot :  pDs  p 
D^:i«n  iKt:^  DV  -|iiy3  lori  «im  hk^idö  p«j  nir^a  irm  (daraus  in  ü"n:n 
m^n^  'n  XI,  nr.  5).  Vgl.  Kohuts  Einleitung  zum  Aruch,  p. 
XXXVIII,  u.  Hurwitz'  Einleitung  zu  Mahzor  Vitry,  p.  39. 

N  a  t  a  n.  Von  mehreren  Autoren  des  Mittelalters  wird  ein  31 
]Mi:  [n:  zitiert,  so  von  Eliezer  b.  Natan  78  d  ob. :  {:^^:ün  ns  ':""i)  nsmpi 
pw  [n:  31  pDD  pi  n:öi3  '^n  (aus  Siddur  R.  Amram  97  sl,  wo 
nn^tr^  tt>«i  p  irni);  ib.  79  a  unt.:  p:ni:  ^3n  p«:  [n:  31  ic«  ''3n 
'131  ii3n  n«  3in  idiS  KnrnD3  (Siddur  ib.  nrt^''  u^«i  jn:  ir3i) ; 
Manhig  ed.  Berlin  47  b  (==  Shibbole  ha-Leket  §  29  u.  Abudirham 
n"'iynn  nibcn  no):  y"  lüib  i^n^S  obrs  j.iiü  p«ir  [ik:  [n:  3i  3n3i 
'131  inScns  nnö  (Siddur  38b:  fn:  31  1J^31);  Meir  b.  Baruch,  ed. 
Prag,  nr.  122:  i"n  b"31  ♦ .  ♦  ctrn  ni3rn3  d"V3  V3tt^ii  DV3tr  "»ö  DnS«tm 
p«;  p:ym  31  'iöi  pKj  |nr,  Cr  Zaru'a  B.  K.  §  373:  mvvpan  idd3 
'131  d^:d3  pvü^  ov  i2£:ipnö  hm^  pisi  p«;  [^^  ^^  ^^^  '^'"^ '  ^^^^  ^^^^ 
in  einem  handschr.  Siddur  Orleans  (s.  ZfHB.  XIII^  18),  gegenwärtig 
in  der  jüd.  Gemeindebibliothek  in  Berlin.  Da  er  nun  die  Sitten 
der  babylonischen  Hochschulen  kennt,  zusammen  mit  Nahshon 
Gaon  zitiert  wird  und  seine  Ansichten  im  niVitpün  IDD  Aufnahme 
gefunden  haben^  so  ist  es  ohne  Zweifel  Natan  AUuf,  der  Onkel 
Sheriras,  der  zum  Gaon  in  Sura  ausersehen,  aber  inzwischen 
gestorben  war.  Die  von  manchen  behauptete  Identität  mit 
Natan  b.  Hananja  aus  Kiruwän  ist  also  zu  verwerfen.  In  Or 
Zaru'a  I,  176b  ist  daher  wohl  mit  Müller  (Mafteah,  p.  157)  anst. 
pM  r\'::n  iriii«  ir3n  n''i3  )n:  ir3n  ir:nK  zu  lesen:  ir3ii  ir:ns 
pt<;  on  '1«  niMin«  p,  oder  aber:  [Min«  p«j  .m.T  ir:nK  ir3n]  .T13 
pw  r\'::n  irjiis  ir3n.  Vgl.  auch  meine  Bemerkungen  ^JQR 
N.  S ,  III,  399,  und  die  dort  zitierten  Stellen. 
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Natan  b.  Jehiel^  Verfasser  des  Aruch,  s.  ob.,  bei  Jakob 
aus  Rom. 

Nissimb.  Jakob  aus  Kairuwän  wird  sehr  oft  pw  d^D3  ^rm 
genannt,  s.  Eapaport,  Nissim,  Anm.  19,  und  mein  [KiTp  ^ir:«,  nr.  38. 

Paltiel.  Hajim  Paltiel  aus  Falaise  lebte  wahrscheinlich 
im  XIII.  Jahrh.  und  verfasste  einen  Kommentar  (c'iDirD)  zum 
Pentateuch,  der  in  ms.  Hamburg  41  erwähnt  wird  und  der  die 
Grundlage  eines  Kommentars  eines  seiner  Schüler  (ms.  München 
621;  Hamburg  40  u.  Bodl.  1551)  bildete.  Dieser  Hajim  Paltiel 
wird  nun  in  «n  n:vD  ms.  München  50  auch  als  p«;  '^dSd  angeführt. 
Vgl.  Ziemlich,  MGWJ.  1881, 308 ;  Gross,  Gallia  Judaica,  p.480— 482, 
und    meine    Einleitung   zu   Eliezer    aus    Beaugency,  p.  XCVII. 

Rashi  soll  nach  Zunz  (Ritus,  p.  192)  in  einer  Handschrift 
Gaon  genannt  werden.  Vielleicht  stand  hier  aber  der  Titel  vor 
dem  Namen,  wie  z.  B.  Mahzor  Vitry,  p.  117:  nöSr  ""Sl  pwm 
pnT  13  (so  dass  er  nicht  in  unsere  Rubrik  gehören  würde).  Er 
wird  aber  (ebenso  wie  Hai  und  Isaak  Alfasi)  einfach  als  Gaon 
ohne  Nennung  des  Namens  zitiert,  s.  Eliezer  b.  Natan  §  107, 
wo  es  von  einem  Responsum  Rashis  heisst:  nDlirn  la'?  S«  |n^  Tim 
onir'^T  püS  D^mD:  jiK^n  nmtrn  '121  ''d  ♦  ♦  ♦  vSv  p'^ün  nam  pK;n 
')D^  V"io  'yirS;   Shibbole  ha-Leket  §  50:  DinD3  b"^r  ]M<:r[  ntt'TD  p. 

Shemaja.  In  mehreren  Geniza-Dokumenten  aus  den  Jahren 
1092 — 1132  (Merx,  Documents,  p.  19;  Saadyana,  p.  81,  n.  2;  ms. 
Bodl.  2873,  7.  2874,4  c.  2877,  25.  2878,  7.  64)  zeichnet  als  Mitglied 
des  Gerichtshofes  in  Fostät  eimn^Vötrpi  'N'^'vna':  -i^nn  n^öti^ '"iD  Dni3« 
ps;.  Wann  und  wo  aber  dieser  Shemaja  gelebt  hat,  ist  unbekannt. 
Vgl.  auch  mein  Schechters  Saadyana,  p.  8,  s.  v. 

Shemarja.  In  ms.  Bodl.  896  (s.  Kerem  Hemed  IX,  39) 
kommt  ein  y,ü:  nnöÄ^  «331  "12  «nn''nö  t^nn  «nrv  irnn  vor.  Weder 
Vater  noch  Sohn  sind  sonst  bekannt. 

Sheshet  b.  Hanoch  kommt  als  Gaon  in  Ittur  nnn»,  ed. 
Venedig  9d,  vor:  i«3iy  pain^  b":::  p«:  (^"]iin  nn  mv  ir:}ib  nmtrnm 
'121  nn^v  «Sk  \nh  psi  HDinD  v^idS.  Nach  Konforte  (ed.  Cassel 
5b)  wäre  hier  ein  Sohn  des  Hanoch  b.  Mose  gemeint  (sodann 
würde  sich  psj  vielleicht  auf  den  Vater   beziehen),    es  ist  aber 

1)  In  ed.  Lemberg  I,  5  b  man  ns. 
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auch   möglich^  mit  Müller    (Resp.  d.    span.  Lehrer,  p.  29)  ntrii^ 
einfach  in  7\v^r2  zu  emendieren. 

Diese  Liste  wird  sich  wohl  noch  um  einige  Namen  ver- 
mehren lassen,  aber  eins  ist  schon  jetzt  zu  beobachten,  nämlich, 
dass  unter  allen  hier  aufgezählten,  keiner  (mit  Ausnahme  von 
Paltiel  und  ev.  Hamai)  über  das  XL  Jahrh.  hinausreicht.  Man  setzte 
also  den  Ehrentitel  Gaon  in  der  bei  den  Schulhäuptern  Suras 
und  Pumbaditas  üblichen  Form  höchstens  nur  noch  bei  Gelehrten, 
die  50—60  Jahre  nach  ihnen  gelebt  haben. 


VL    Exilarchen  in  nachg^aonäischer  Zeit. 

Ebenso  wie  beim  Gaonat  wurden  auch  Versuche  gemacht,  das 
Exilarchat  ausserhalb  Babyloniens  aufzurichten.  Während  aber 
den  Geonim  Suras  und  Pumbaditas,  wie  wir  gesehen  haben, 
schon  ein  Jahrhundert  vor  ihrem  Verschwinden  in  Palästina 
Rivalen  entstanden  sind,  die  sich  ihren  Titel  beigelegt  haben, 
haben  sich  Nachrichten  über  neuerstandene  Exilarchen  nur  aus 
der  nachgaonäischen  Periode  erhalten,  wiewohl  es  nicht  aus- 
geschlossen bleibt,  dass  die  Geniza  auch  hier  nochUeberraschungen 
zu  Tage  fördern  wird.  Dabei  finden  wir  auch  diese  späteren 
Exilarchen  an  verschiedenen  Orten  und  zu  gleicher  Zeit  fun- 
giren.  Eine  condidio  sine  qua  non  ist,  dass  sie  davidischer 
Abstammung  sein  müssen,  und  gemeinsam  ist  ihnen  allen,  dass 
sie  sich  nicht  mit  der  üblichen  Benennung  mSj  iy«"i  begnügen, 
sondern  den  pomphaften  Titel  h\r\'^^  h':  nvS:  v\r\  oder  nrSj  K^iri 
'rsiti^^  bs  annehmen^).  Wir  wollen  nun  hier  eine  kurze  Ueber- 
sicht  über  sie  geben  und  sie  nach  Ortschaften  ordnen.  Aller- 
dings reichen  hier  die  erhaltenen  Nachrichten  nicht  aus,  um,  wie 


*)  AUerdings  finden  wir  diesen  Titel  schon  zur  Zeit  Hais,  der  in 
einem  Responsum  (ms'rnn  r.iD3  n*3  II,  31 ;  vgl.  o'^iq  »31h:j  nnwn  n.  133,  n.  1,  u. 
Harkavy,  Stud.  u.  Mitt.  IV,  347)  SMitr>  Sa  hm  dvSji  'tr«n^  nn^tt»'  'B»«*!  133  ge- 
nannt wird,  ebenso  wird  der  letzte  babylonische  Exilarch  Hiskia  nvSj  tr^T 
Skib'^  Sa  benannt,  aber  die  Exilarchen  selbst  nennen  sich  nirgends  so, 
s.  ob.,  p.  2.  Populär  war  diese  Benennung  danach  jedenfalls  nicht,  und 
sie  war  auch  in  früherer  Zeit  kaum  bekannt. 
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bei  den  bisher  behandelten  Geonim,  ihre  Aufeinanderfolge  lücken- 
los feststellen  zu  können. 

F  0  s  t  ä  t  (A 1 1  -  K  a  i  r  0). 

Nachdem  Babylonien  um  die  Mitte  des  XI.  Jahrhunderts 
seine  Bedeutung  für  die  Gesamtjudenheit  verloren  hatte,  war 
Egypten  dasjenige  Land,  das  an  seine  Stelle  zu  treten  bemüht 
war.  Es  prätendierte,  als  rh):  zu  gelten  und  erhob  Anspruch  auf 
die  mit  dieser  Benennung  verbundenen  Privilegien,  wogegen 
sich  dann  in  Palästina  energischer  Widerspruch  geltend  machte  ^). 
Dies  Bestreben  fand  darin  seinen  Ausdruck,  dass  die  Vorsteher  des 
Fostäter  Lehrhauses  den  Titel  :]b^)  hn^  nT^^  it»«"!  annahmen  und 
dass  hier  zuerst  das  Exilarchat  von  neuem  errichtet  wurde. 
Während  aber  der  erste  egyptische  Gaon,  den  wir  kennen,  ^Azarja 
ha-Kohen,  vermutlich  es  erst,  wie  wir  oben  (p.  98)  ausgeführt 
haben,  nach  dem  Tode  des  Daniel  b.  Azarja  in  Jerusalem,  d.  h. 
nach  1062,  wurde,  existierten  Exilarchen  in  Egypten  vielleicht 
schon  früher.  In  einem  von  Elkan  Adler  edirten  Geniza-Frag- 
ment  ^)  nämlich,  das  sehr  viele  Rätsel  in  sich  birgt,  erzählt  ein 
egyptischer  Nagid  von  seiner  Installation.  Schon  während  der 
Amtstätigkeit  seines  Vorgängers  (der  aber  nicht  sein  Vater  gewesen 
war,  wie  Adler  annimmt),  so  sagt  er,  habe  er  im  Kollegium  der 
Weisen  gesessen  und  an  Festtagen  Vorträge  gehalten.  Nach  dessen 
Tode  aber  sei  er  durch  einen  Erlass  des  Chalifen  zu  seinem  Nach- 
folger ernannt  und  mit  allen  Privilegien  ausgestattet  worden  ^). 
Aber  nicht  nur  hätte  der  Herrscher  ihm  das  Nagid-Amt  über- 
tragen, sondern  auch  noch  der  Exilarch  Hasdai  (oder  X  ben 
Hasdai),  der  ihn  noch  zur  Zeit  seines  Vorgängers  „die  Krone 
des  Fürsten"  genannt  habe  ^).     Auch  der  Vorsteher  des  palästi- 


1)  S.  ob.,  p.  99. 

2)  JQR  IX,  717—718.  Vgl.  dazu  Kaufmann,  ib.  X,  162—164,  und 
meine  Bemerkungen  REJ  XLVIII,  163—164,  die  nach  dem  hier  gesagten 
zum  Teil  zu  berichtigen  sind. 

3)  P.  718,  1.  4—9. 

*)  F.  717,  1.  7:  ]^2^\  nsS  non  i'?o  woSo  «S  »d  (1.  »p''^)  "P"'^  ^""^  ^J^"»^ 
m  inctri  niyi  n»j3  »»3>d  nm  wivü  vac'jo  dm  o  .  .  .  nui  n^vo  ^ac^iin  iniaSD 
.  .  .  Skib"  Sd  nvSj  CHI  Snjn  M^B'an  »«non  .  .  .  i33»d:  mh^v^  ^nn  iBnn  rvhn  nni 
ynn   .  .  .  onB^n  mc:?  (1,  »:K^pi)  ^3Knp  y")«n  ib>h  D»'7n;in  uv2  üv  (1.  >h)  ih  nw;*^ 


—    113    — 

nensischen  Lehrhauses  habe  ihn  in  dieser  Würde  bestätigt  und 
aus  seinem  Briefe  folge,  dass,  wenn  der  Chalif  es  nicht  getan, 
das  Gaonat  dann  mit  aller  Kraft  das  Nagid-Amt  aufrecht  er- 
halten hätte,  zum  Glücke  aber  hätte  sich  das  als  unnötig  erwiesen 
und  hätte  das  Gaonat  nur  dem  Beschlüsse  der  Regierung  bei- 
zustimmen gehabt^). 

Von  den  Exilarchen  der  gaonäischen  Zeit  kennen  wir  zwei  mit 
Namen,  Hasdai  und  einen  Salomo  b.  Hasdai,  aber  diese  fun- 
gierten im  VII. — IX.  Jahrh.2),  wo  es  noch  keine  Geonim  in 
Palästina  und  keine  Negidim  in  Egypten  gegeben  hat.  Dann 
ist  es  auch  wahrscheinlich,  dass  man,  solange  es  Geonim  und 
Exilarchen  in  Babylonien  gegeben  hat,  sich  nicht  vom  palästi- 
nensischen Gaon  bestätigen  liess  und  man  nicht  einen  Exilarchen 
bestimmt  hätte.  Wahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  es  damals  in 
Egypten  noch  keinen  Gaon  gegeben  hat.  Das  alles  weist  auf 
die  Zeit  ca.  1040 — 1062,  d.  h.  auf  die  Zeit  des  Salomo  b.  Jehuda 
oder  des  Salomo  b.  Josef  ha-Kohen,  oder  endlich  auf  die  des  Daniel 
b.'Azarja  hin.  Ich  wäre  nun  geneigt,  das  hier  erzählte  Ereignis  in  die 
Zeit  Daniels  zu  setzen,  dessen  Autorität,  wie  wir  oben  gehört  haben, 
in  Egypten  viel  gegolten  hat  ^).  Hasdai  oder  X.  b.  Hasdai  dürfte 
also  um  diese  Zeit  fungiert  haben  und  wohl  der  erste  Exi- 
larch  in  Egypten  gewesen  sein"^).  Von  welchem  Nagid  aber  hier  die 
Rede    ist,    ist   schwer    zu    bestimmen,    da    die    Reihenfolge  der 


"13T  ^n^2ht2  uns'  nnn  d'«2  S«ntr»  h2i  "on^K  itt»«  nSi.in  ir»n  i2:nx.  Vor  »«non  fehlen 
zwei  Worte,  also  kann  das  der  Name  des  Vaters  des  Exilarchen 
gewesen  sein. 

1)  Ib.  1.  17 :  nhü'i  vin«  «3  n!i:S  imtt'O  p^n  »n^  p«  DD^ti»»  b^ki  i35n«  n:n 
"i2\  'nica  imB-a  i'Disn  nyoi  vnm  n« ;  dann  p.  718,  1.  16  :  nüa'?  p2>  >iit<;t'?  d:osi 
mD^an  v  ^h  np^inn  «S  ^Sri'rxc'  nnv  n^Ssrs  ins  SSoan  tJ'npn  lanso  n:n  »2^  psn 
nnxSc:  ib^k  nu:  nnnsS  nu3  nitro  n^JoxQi  nptna  maixjn  t  nn^n  n»j:  mtra 
in:iDQ  Sy  ^bn  miran  |si«  ^onh  nhnn  maSon  n>  >3  ptr  hz  >Kn  :iiuS  n>n»  p  nnnno 
n)H2:i  y">  cy:3  n«T  d;i  nzbrin  nj;T  H*  no^Dom  ns  >:?dk!3  'jds  nnn«  maiKjn  n>  nsai 

2)  S.  Lazarus  in  BrüUs  Jahrbücher  X,  174.  178.  Dann  kommt  noch 
die  Benennung  hiMü"»  Sa  nvhi  t^Ni  hinzu,  die  späteren  Ursprunges  ist. 

3)  S.  ob.,  p.  99,  n.  1. 

•*)  Die  von  mir  REJ,  1.  c,  angenommene  Möglichkeit,  dass  es  sich 
hierum  einen  karäischen  Exilarchen  handelt  (s.  weiter  unten,  p,  130,  nr.  8), 
scheint  mir  jetzt  unannehmbar,  wenn  auch  damals  gute  Beziehungen 
zwischen  Rabbaniten  und  Karäern  geherrscht  haben,  sodass  der  sofort  zu 

8 
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egypÜBchen  Negidim  bei  dem  jetzigen  Stand  unserer  Kenntnisse 
sich  nicht  feststellen  lässt.  Wahrscheinlich  war  es  ein  Vor- 
gänger des  Meborach  b.  Saadja^). 

Dass  wir  nun  sonst  von  dem  ersten  egyptischen  Exilarchen 
nichts  näheres  wissen,  ist  kein  Beweis  gegen  seine  Existenz,  da 
wir  ja  vor  der  Auffindung  der  Geniza  ebensowenig  von  seinem  un- 
mittelbaren oder  mittelbaren  Nachfolger  etwas  gewusst  haben, 
nämlich  von  dem  bereits  von  uns  behandelten  und  jetzt  ziemlich 
bekannten  David  b.  Daniel.  Dieser  war  ein  Sohn  des  jerusalemischen 
Gaon  Daniel  b.  'Azarja,  ein  Umstand,  der  vielleicht  den  da- 
maligen Nagid  Meborach  und  den  egyptischen  Gaon,  Josia 
b.  ^Azarja  ha-Kohen,  für  ihn  einnahmen.  Beide  verhalfen 
ihm  zur  Exilarchenwürde,  was  etwa  1081  stattgefunden 
haben  dürfte.  Auch  David  wurde  in  seinem  Amt  von  der 
Regierung  bestätigt 2).  Seine  Macht  erstreckte  sich  zuerst  nur 
auf  die  jüdischen  Gemeinden  Egyptens,  wie  Fostät,  Alexandrien, 
Ahnas,  Damiette  usw.,  dann  aber  auch  über  die  Gemeinden  der 
palästinensischen  und  phönizischen  Küstengebiete,  wie  Askalon, 
Caesaraea,  Haifa,  Beirut  und  Byblus,  und  als  Tyrus  1089  unter 


erwähnende  Exilarch  David  b.  Daniel  die  Tochter  eines  karäischen 
Notabein  geheiratet  hat  (s.  oben,  p,  100).  Auch  dass  es  sich  um  den 
noch  zu  erwähnenden  Bagdader  Exilarchen,  Daniel  b.  Hasdai,  handelt 
und  dass  unter  dem  palästinensischen  Gaon  das  Haupt  des  Lehrhauses 
in  Damaskus,  Ezra,  der  von  Benjamin  Sniit'  p«  hv  nn^tp»  trsT  genannt 
wird  (s.  oben,  p.  96),  gemeint  sein  soll,  scheint  mir  mit  den  Worten  des 
Fragments   '  n  x   f  n  «  a   n:«:S  ]13»  ^iiH^h  üzüh  unvereinbar. 

1)  Die  von  Greenstone  (JQR,  N.  S.,  I,  49)  edierte  Gedächtnisliste 
der  Negidim  ist  leider  schlecht  erhalten  und  man  kann  aus  ihr  nichts 
Sicheres  über  die  Reihenfolge  der  Negidim  entnehmen.  Nur  soviel  geht 
aus  ihr  hervor,  dass  auf  Meborach,  den  wir  noch  1098  als  Nagid  antreffen, 
dessen  Sohn  Mose  gefolgt  ist  (vgl.  mein  II  Nome  Meborak,  p.  12  =  Riv. 
Isr.  VII,  217).  Dieser  kann  aber  hier,  in  unserem  Fragmente,  nicht  ge- 
meint sein,  da  der  hier  sprechende  Nagid  nicht  auf  seinen  Vater  gefolgt 
ist.  Mithin  kann  auch  nicht  Hasdai  oder  X.  b.  Hasdai  auf  David  b. 
Daniel  gefolgt  und  kann  nicht  unter  dem  palästinensischen  Gaon  Ebiatar 
gemeint  sein,  wie  ich  REJ,  1.  c,  vermutet  habe.  Die  Autorität  Ebiatars 
dürfte  sich  auch  kaum  auf  Egypten  erstreckt  haben.  Die  Vermutung 
Eppensteins,  dass  unter  dem  Nagid  Shemarja  b.  Elhanan  gemeint  sei, 
hat  er  dann  selbst  zurückgenommen,  s.  seine  Beiträge,  p.  173.  218. 

2)  Folgt  aus  Saadyana  XL,  p.  1^,  1.  10  ff.  Vgl.  dazu  Goldziher, 
JQR  XV,  73;  Bacher,  ib.  92,  n.  2,  u.  oben,  p.  101. 
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die  Gewalt  der  egyptischen  Fatimidien  gekommen,  unterstand  David 
auch  diese  Gemeinde,  in  der  sich  damals  der  Sitz  des  palästi- 
nensischen Gaonats  befand^).  Er  hatte  auch  seinen  eigenen 
Gerichtshof  und  nannte  sich  nh):ri  irsi,  dann  auch  nvb:i  Sd  »'w: 
S«"ii!^''  und  Skiit''  P«  «'iri^).  Zu  seinem  eigenen  Verderben  aber 
führte  David  sein  Regiment  äusserst  tyrannisch.  Er  erwies  sich 
seinen  Wohltätern  gegenüber  in  höchstem  Masse  undankbar, 
behandelte  die  ihm  unterstehenden  Gemeindebeamten  mit  Härte 
und  liess  sich  ihnen  gegenüber  von  Habsucht  leiten,  bedrängte 
den  palästinensischen  Gaon  Ebiatar  und  verdrängte  wohl  auch 
den  egyptischen  Gaon  Josia,  so  dass  derselbe  Meborach,  der 
ihm  zum  Exilarchat  verhalf,  im  Jahre  1094  seinen  Sturz  herbei- 
führte 3). 

Ob  nun  das  in  Egypten  errichtete  Exilarchat  sich  behauptete 
und  ob  David  Nachfolger  hatte,  wissen  wir  nicht.  Aber 
nun  finden  wir  einen  Exilarchen  Jehuda  b.  Josia,  der  ein  Gut- 
achten des  Maimonides  und  seiner  zwei  Dajjänim,  Isaak  Sason 
und  Samuel  ha-Levi  b.  Saadja,  mit  den  Worten  kontrasigniert 
(Sambari,  ed.  Neubauer,  p.  116.  153):  nmna  SMi  rht^i:^:]  in  'r\:2n 
in^r«^  p  SNiiy-  Sd  nvh:  «^tr3  «••trin  kti«''  ansi  n:öM  nrS  i^m  nD^nDi 
S"pw  K^33n,  und  dazu  fügt  Sambari  an  zweiter  Stelle  hinzu:  nn 
pwüi  "»nrinD  HMi  in  V"iJü  «im  Dn::o  p«D  r)i  hm  3"in.  Hier  kann 
aber  mit  T;:  nur  Exilarch  gemeint  sein,  da  doch  Nagid  eben 
Maimonides  gewesen  ist  und  da  nur  bei  einem  Exilarchen  die 
davidische  Abstammung  betont  werden  musste.  Wenn  nun  Jehuda 
b.  Josia  aus  Damaskus  stammte,  so  war  er  vielleicht  ein  Onkel 
des  weiter  unten  zu  erwähnenden  Exilarchen  dieser  Stadt,  Isai 
b.  Salomo  b.  Josia, 

Kein  ganzes  Jahrhundert  später  als  in  Fostät  wurde  das 
Exilarchat  in  seinem  alten  Sitze  neu  errichtet,  nämlich  in 

Bagdad. 

Hier  begegnen  wir  zuerst  dem  nur  aus  Benjamins  Er- 
zählung   bekannten  Hasdai,    der    ca.    1158   geblüht,   ein   Lehrer 


1)  Ebiatar-Megilla,  p.  3,  1.  16flF.  Vgl.  dazu  Bacher,  1.  c,  p.  89,  und 
oben,  p.  95. 

2)  Vgl.  REJ  LXVI,  70,  n.  3. 
^)  S.  oben,  p.  95. 
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des  PseudoDiessias  David  Alroi  gewesen  und  in  Bibel  und 
Talmud^  vielleicht  auch  in  profanen  Wissenschaften,  bewandert 
war^).  Aber  nun  berichtet  Abraham  ihn  Ezra,  der  ca.  1139  in 
Bagdad  gewesen  ist,  in  s.  Komm,  zu  Zach.  XII,  7:  TV  in  n^3 
D^nM  1DD  DnSi  :]h)i:']  nan  nnotra  mSjn  *t^'«"i  om  11:22  orn^)^  und  es 
fragt  sich  nun,  ob  er  schon  damals  Hasdai  angetroffen  hat, 
oder  vielleicht,  was  wahrscheinlicher,  einen  seiner  Vorgänger. 
Es  würde  sich  dann  ergeben,  dass  ebensowenig  wie  'Ali  ha-Lewi 
der  erste  Gaon,  Hasdai  der  erste  Exilarch  gewesen  ist,  und  dass 
das  Gaonat  und  das  Exilarchat  in  Bagdad  gleichzeitig  neu  er- 
richtet worden  sind^).  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  Petahja 
(ed.  Grünhut,  p.  10)  den  Exilarchen  nicht  Hasdai,  sondern 
Salomo  nennt,  wiewohl  der  Namen  Hasdai  auch  anderweitig 
belegt  ist^).  Petahja  sagt  auch  vom  Exilarchen,  dass  ihm  der 
Chalife  (Muhammed  Muktafi,  regierte  1136 — 1160)  deswegen 
gewogen  war,  weil  er  selbst  ein  Nachkomme  des  Propheten, 
der  Exilarch  aber  ein  Nachkomme  Davids  war,  er  in  ihm 
also  gleichsam  einen  Kollegen  der  aristokratischen  Abstam- 
mung nach  gesehen  hat^).  Petal.ija  erzählt  auch  eine  mit  Wun- 
dern ausgeschmückte  Geschichte,  die  zwischen  dem  Chalifen 
und  dem  Exilarchen  sich  zugetragen  hätte,  als  jener  den  Pro- 
pheten Ezechiel  im  Grabe  sehen  wollte,  und  die  fast  dazu  ge- 
führt hätte,  dass  der  Chalife  nebst  seinem  Volke  das  Judentum 
angenommen  hätten.  Aber  ähnliche  Wundergeschichten  vom 
Rä's  al-Gälüt  erzählen  auch  islamische  Schriftsteller^). 


•      1)  S.  oben,  p.  12—13. 

2)  Auch  von  dem  sogleich  zu  erwähnenden  Daniel  b.  Hasdai  sagt 
Benjamin:  -j'^on  nn  n;'  Din\n  isjd  ^h  ^''i. 

^)  Der  erste  Exilarch  würde  also  ein  Zeitgenosse  des  ersten  Gaon 
Abraham,  für  den  wiederum  Isaak  ibn  Ezra  die  einzige  Quelle  ist,  ge- 
wesen   sein,  s.  oben,  p.  11, 

^)  S.  Saadyana,  nr.  XXVII:  MmSjj  b'nt  '»[lon  i^j  smSj  tr«i  Sn^ii  .  .  .  S 
n"cn  h\hH2  v"2  >Sv  p  2pv  ih^  >Sk  hpmn  (?)  la  n»K  h"ph  Jakob  b.  'Ali  (vielleicht 
ein  Bruder  Samuel  b.  'Alis,  s.  oben,  p.  15,  n.  4)  erwarb  also  den  Kodex 
in  demselben  Jahr  1174,  in  dem,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  Daniel 
gestorben  ist.     Erwarb  er  ihn  also  aus  seinem  Nachlass? 

^)  Aber  daraus  mit  Graetz  (Geschichte  VI  -^  388)  schliessen  zu 
wollen,  dass  das  Exilarchat  erst  mit  Hasdai  restauriert  worden  ist,  weil 
nämlich  der  Chalife  sein  Freund  war,  liegt  kein  genügender  Grund  vor. 

6)  Vgl.  Goldziher,  REJ  VHI,  123. 
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Auf  Hasdai  folgte  dessen  Sohn  Daniel,  den  Benjamin  bei 
seinem  Aufenthalte  in  Bagdad  ca.  1168  angetroffen  hat  und  dem 
er  den  üblichen  Titel  Ssit^^  Sd  Sir  ni^j  tr»«i  beilegt^).  Benjamin 
schildert  auch  sehr  ausführlich  und  mit  sehr  beredten  Worten 
dessen  Glanz  und  dessen  Pracht,  dessen  Reichtum  und  dessen  Ein- 
kommen, sein  Ansehen  bei  Juden  und  Muhammedanern  und  die 
verschiedenen  Auszeichnungen,  die  ihm  seitens  der  Regierung 
zu  Teil  wurden.  Besonders  interessant  ist,  was  Benjamin  in 
letzter  Hinsicht  erzählt:  „Er  (d.  h.  der  Exilarch)  hat  eine  grosse 
Gewalt  über  alle  jüdische  Gemeinden  von  selten  des  Chalifen, 
denn  so  hat  es  Muhammed  seinen  Nachkommen  anbefohlen^). 
Dieser  hat  nämlich  den  Exilarchen  mit  einer  unterzeichneten 
Urkunde  die  Gewalt  über  alle  jüdischen  Gemeinden  im  Bereiche 
des  Islam  übertragen  und  angeordnet,  dass  jedermann  in  seinem 
Reiche,  sei  er  Jude  oder  Muhammedaner  oder  Angehöriger  irgend 
einer  Nation,  vor  dem  Exilarchen  sich  erheben  und  ihn  grüssen 
müsse  und  wer  das  nicht  tun  wird,  der  soll  mit  hundert  Geissei- 
hieben bestraft  werden.  Jeden  Donnerstag  begebe  sich  der 
Exilarch  zum  Chalifen  zur  Audienz,  und  da  gehen  Reiter,  Juden 
und  NichtJuden,  vor  ihm  her  und  rufen  auf  arabisch:  Machet  Platz 
unserem  Herrn,  dem  Sohne  Davids!^)  Er  reitet  auf  einem  Pferde, 
ist  in  seidendurchwirkte  Gewänder  gekleidet  und  trägt  auf  dem 
Kopfe  über  der  Mütze  einen  grossen,  weissen  Turban.  An  diesem 
Turban  ist  ein  Schmuck  angebracht,  in  dem^)  das  Insiegel 
Muhammeds  eingraviert  ist.  Wenn  er  vor  dem  Chalifen  er- 
scheint, küsst  er  ihm  die  Hand,  der  Chalife  aber  erhebt  sich 
vor  ihm  und  setzt  ihn  auf  einen  Stuhl,  den  Muhammed  dem  Exil- 
archen zu  Ehren  anfertigen  Hess.  Alle  muhammedanischen  Fürsten, 
die  vor  dem  Chalifen  erscheinen,  müssen  stehen  bleiben,  nur  der 
Exilarch  sitzt  auf  einem  Stuhl  dem  Chalifen  gegenüber,  denn  also  hat 


^)  So  die  richtige  Lesart  in  ed.  Adler  (JQR  XVIII,616;  s.  dort,  n.l). 

2)  In  ed.  Asher,  p.  61:  lyntS  ms  ]2  ^d,  dafür  in  ed.  Grünhut- Adler, 
p.  56:  i:?ntS  nonö  m:?  ]d  >d.  Die  Herausgeber  beziehen  das  auf  den  Chalifen 
Mujjammed  Muktafi  (Uebersetzung,  p.  54,  n.  1),  doch  beweist  die  Lesart 
in  ed.  Adler  (JQR  XVII,  516)  u^'itS  piira  ni!f  pir,  die  ohne  Zweifel  die 
richtige  ist,  dass  hier  der  Prophet  Muhammed  gemeint  ist. 

^)  m»n  ]3H  h3i"dS  pna  iSoyK  naiySa  nnoisi   (qJ  liJs^^i  oüjI-5  [^Utl 

4)  Von  hier  ab  fehlt  in  ed.  Asher.    Vgl.  REJ  LH,  158  unt. 
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es  Mubammed  anbefohlen,  damit  die  Verheissung  Gen.  XLIX,  10: 
Es  weiche  nicht  das  Szepter  von  Jehuda  usw.,  in  ewiger  Kraft 
bleibe*).  Hier  sieht  man  deutlich  das  Bestreben,  die  Stellung 
und  Ehrung  des  Exilarchen  bis  auf  den  Begründer  des  Islam 
zurückführen  zu  wollen,  eine  Erscheinung,  die  auch  sonst  ihre 
Analogieen  hat. 

Benjamin  zählt  auch  die  Länder  auf,  die  dem  Exilarchen 
unterstellt  sind,  und  fügt  hinzu,  dass  keine  Gemeinde  einen 
Rabbiner  oder  irgend  einen  Beamten  ohne  seine  Autorisation 
anstellen  dürfe.  Es  sind  dies:  ganz  Babylonien,  Persien,  Chorasän, 
Jemen,  Armenien,  das  Land  der  Alanen,  Sibirien  (?),  das  Land 
der  Turkomanen  und  Gurgän,  bis  Samarkand,  Tibet  und  Indien'^). 
Also  auch  in  Ländern,  die  dem  Chalifen  gar  nicht  unterstanden 
und  in  denen  Juden  gewiss  nicht  gewohnt  haben.  Es  zeigt  sich 
demnach  von  neuem,  wie  Benjamin  sich  so  manches  Märchen 
aufbinden  liess').  Von  anderen  bei  Benjamin  enthaltenen  Erzäh- 
lungen verdient  das  Zeremonial  bei  der  Einsetzung  des  Exilarchen 
hervorgehoben  zu  werden^),  dann  die  Nachricht,  dass  der  Exil- 
arch  in  Bagdad  eine  besondere,  prachtvolle  Synagoge  gehabt 
hat,  dass  dort  vor  der  Lade  bis  zehn  marmorne  Stufen  vor- 
handen waren  und  dass  der  Exilarch  samt  den  Fürsten  aus  dem 
Hause  Davids  ihren  Sitz  auf  der  obersten  Stufe  hatte.  Auf 
Daniel  bezieht  sich  dann  auch  vielleicht  die  schwunghafte 
Lobpreisung,  mit  der  der  Exilarch  in  einer  allerdings  allgemein 
gehaltenen  Formel  (m'^jn  :rx"i  nxpS«),  bedacht  ist  (mitgeteilt  aus 
Ms.  Büdl.  896  von  Steinschneider  in  Kerem  Hemed  IX,  40): 
i:ti«  i:möi  mvv . . .  irrv  "n«öi  ir:o  n«  )::n  ^^'^h)  ^}:}ü  imikji  imh«  . . . 
Sd  nvh:  tt^m  linm  ijiö  i:a"ipn  Ss  iidd*»  ijdS  mxn  ^:V2Z^  ^^r^:)  ):r2H) 
"^DM  11DV  hi^^v'  hD^  n«::v  mm  n:oo  it^K  Ss^ns  oDnn  hn^^' 
'IDT  '131  ^3ivö  -i:» 


^)  Auch  Samuel  ha-Nagid  beruft  sich  ihn  Hazm  gegenüber  auf  die 
Exilarchen,  durch  die  die  Weissagung  Jakobs  nicht  aufgehört  hat,  Wahr- 
heit zu  sein,  s.  Adolf  Posnanski,  Schiloh  1, 106.  X  (vgl.  auch  ib.  192.  XLI 
die  Stelle  aus  Isaak  Ar'ama,  der  sich  auf  Benjamin  beruft). 

2)  In  der  Benennung  der  Ländernamen  divergiren  die  Lesarten 
sehr  bedeutend,  aber  es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  sie  einzugehen. 

8)  Vgl.  Goldziher,  ZDPV  XXVIII  (1905),  161. 

*)  nnnipn  hy  ns^non  i'^on  iS  nriytr  ovs,  dann  heisst  es:  na^Don  rupiv  mm 
na^B'^n  ^jt^mS,    wofür   richtiger   in  ed.  Asher:   nrtr\n  VH'h  nynon  niri;  «im. 
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Daniel  ist  1174  gestorben,  ohne  Söhne  zu  hinterlassen, 
und  das  Exilarchat  wurde  ein  Gegenstand  des  Streites  zwischen 
zwei  Vettern,  David  und  Samuel,  die  beide  davidischer  Ab- 
stammung waren  und  in  Mosul  wohnten^).  Dorthin  übersiedelte 
auch  das  Exilarchat.  Aber  auch  Bagdad  hatte  seinen  Exilarchen, 
nämlich  den  aus  dem  Berichte  Petahjas  bekannten  Elazar,  der  seine 
ganze  Bedeutung  eingebüsst  hatte,  so  dass  er  dem  Gaon  Samuel 
b.  ^Ali  untergeordnet  war,  während  bisher  das  Verhältnis  ein 
umgekehrtes  gewesen  ist  ^).  Elazar  erhielt  vielleicht  auch  ca. 
1190  einen  Nachfolger,  den  Maimonides  als  Exilarchen  empfohlen 
hatte,  mit  dem  aber  Samuel  b.  'Ali  in  Streit  war  ^).  Jedenfalls 
haben  wir  gesehen,  dass  fast  alle  Privilegien  der  Exilarchen, 
sowie  ihre  hervorragende  Stellung,  von  der  Regierung  auf  die 
Bagdader  Geonim  übertragen  wurden*). 

Ob  sich  nun  das  Bagdader  Exilarchat  auch  nach  den  hier 
erzählten  Ereignissen,  d.  h.  vom  Ende  des  XII.  Jahrb.  ab,  be- 
hauptet hat,  wissen  wir  nicht.  Im  Jahre  1208  oder  1228  hat 
sich  in  Deutschland  ein  Fürst  Azarja  aus  Babylonien  (nnry  «''rr:n 
h^iü)  aufgehalten^)  und  dieser  könnte  ein  Nachkomme  der  dortigen 
Exilarchen  gewesen  sein.  Um  1376  wiederum  finden  wir  unter 
der  Bannbulle  zu  Gunsten  des  Samuel  Schlettstadt  unterzeichnet 
den  „babylonischen  Fürsten"  David  b.  Hodija  .  .  .  b.  Uzja  (oder 
Azarja)  b.  Salomo  b.  Josia  b.  Jehuda  b.  Hiskia  .  .  .  b.  Jehuda 
.  .  .  b.  Gamliel  Batra'a  aus  Tiberias  usw.  ^).  Auch  dieser  könnte 
ein  Nachkomme  der  Bagdader  Exilarchen  gewesen  sein,  wiewohl 


^)  S.  Petabja,  ed.  Grünhut,  p.  9:  »m  na  nmnD  nn  k3B'  m^p  nnn  nitJ^i 
nn  n'so  D'«»r:  »iB>  nnw  »h»  n'ju  »«n  nrnS  i^imm  ü^  ym  .  .  .  nSwn  t^m  Sn^n 
n'oSn  nm  iwin  nh  |»nvi  (1.  bwüv)  'jHitr»  na  ntipm  nn  na  onnn  onirn  nspai 
D>ODn.  Früher  (p.  6)  berichtete  er  nämlich:  ntrifD  Snj  hnp  ir»  ns'nnn  n"i:»i3i 
Dm  n^nn  *is  »:ty  nn  SrnDry  n  iott>  nn«!  nn  n  iob»  nn«  na  o^H^tra  K^'i  nnvi  ü^uhn 
•»•am  .  .  .  i'jon  jiöStrS  vsn  .  .  .  nSuSwi  mvh  a^n?  ]nw  m«  Sai  -p^n  nn  yiTo 
D^K'JTi'?  Dan. 

2)  S.  oben,  p.  19. 

3)  S.  oben,  p.  32—33. 
*)  S.  oben,  p.  39. 

^)  Vgl.  Lazarus,  1.  c,  p.  185 ;  Gaster,  Report  of  Judith  Montefiore 
College,  1893,  p.  61,  und  A.  Posnanski,  1.  c,  p.  151. 

6)  S.  n>Dnü3^p  nsron,  ed.  Koronel,  f.  110  a:  '^2^  n>mn  in  «'trän  nn  'nna, 
und  ib.  107  b  :  'O^  S  3  a  o  n^mn  ]2  nn  «'cno  oin  anaa,  und  vgl.  dazu  Graetz 
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„Fürst"  nur  im  allgemeinen  einen  Davididen  bezeichnet^)  und 
nicht  durchaus  einen  Nachkommen  der  Exilarchen.  David  b. 
Hodija  führt  auch  seinen  Stammbaum  nicht  auf  die  früheren 
babylonischen  Exilarchen  zurück,  sondern  auf  die  palästinensischen 
Patriarchen^). 

Mosul. 

I 

Wie  wir  oben  hörten,  wohnten  hier  1174  zwei  nah  ver- 
wandte Davididen,  David  und  Samuel,  die  beide  als  die  einzig 
würdigen  Kandidaten  des  vakant  gewordenen  Exilarchenamts 
befunden  wurden  und  die  beide  ihren  Anhang  hatten.  Behauptet 
hat  sich  David,  denn  Harizi,  der  ca.  1216  in  Mosul  war, 
sagt  (ed.  Kaminka,  p.  368):  'n*«n  ciri  .  .  .  "iitt'sS  tdSh  c^r:) 
.TTin  ^mn«  pi  7\'i)7]'n  nSun  irsi  m  it'sn.  David  muss  also  ziemlich 
alt  geworden  sein^).  Er  wurde  auch  für  den  eigentlichen  Exi- 
larchen gehalten,  denn  an  ihn  Avandten  sich  Josef  b.  'Aknin 
und    andere    Leute    aus  Aleppo,    dass  er   Daniel  b.  Saadja  aus 


Geschichte  VIII  ^,  12.  Der  Stammbaum  ist  lückenhaft  und  korrupt,  vgl. 
Lazarus,  p.  47.  180.  182,  und  A.  Posnanski,  p.  162  (wo  fälschlich  „aus 
Mosul").  David  b.  Hodija  ist  vielleicht  der  Autor  der  von  B.  Lewin 
edierten  Poesieen  ('2i?3Dnn  II,  1911,  p.  48 — 52). 

^)  So  z.  B.  die  Machiriden  von  Narbonne,  von  denen  es  nur  heisst 
(Med.  Jew.  Chr.  I,  82) :  n^ppinoi  "^nn  vvnaco  lynTi  (ioq  n  S"i)  «in  vn  iv;\ 
'121  nvh^  'tyNi  1D2  m^ixn  'ran  n^i:Dit:'i,  dann  noch  andere  Fürsten  (vgl.  A. 
Posnanski,  1.  c,  Index,  s.  v.  Davididen).  In  seiner  oben  (p.  41)  er- 
wähnten Anfrage  an  Abraham  Maimonides,  aus  dem  Jahre  1234,  fragt 
Josef  b.  Gershom,  welche  Rechte  die  zeitgenössischen  „Fürsten"  genössen, 

und.  Abraham  antwortet  darauf  (Kobez,  I,  nr.  260) :     nir:«n  «^tr:  ':di 

13311«  VIT  iS«  SiK  nnSn  -jioDn  nSi;  ir«i  i«  [Skic'^  V^^^]  hs^b"  cki  nhn  i3^k  nioSnn 
'■^^Kin  «S«  fin^ß"  'CHI  1«  nvhi  'C'«i  dSidc  '3do  n^w^cs  cm«  c>«"iip  i3«  p«  r\'y  nn 
'121  c»«»8'3  i«np3  «>ti'3  iScni  nDi'ron  vnTO  nni ;  dann  auf  die  Frage  näher  ein- 
gehend :  ]m2  ni'tr^n  irwi  i«  nSun  tr«*i  nvnS  n3?3n3  «Stj«  oin^  W  «»tr3  |>t  nt  »3Dm 
'121  cn>3'2  iriBn  |'«i  S«*itr'  >33  i«c*2  i3n  n>3B'  nrD2  npDD3ti>  n2<f2Dn.  Ueberhaupt 
wirft  dieses  Responsum  interessante  Streiflichter  auf  die  Exilarchen, 
Fürsten  und  dgl.  in  der  ersten  Hälfte  des  XIII.  Jahrh. 

'^)  Ueber  den  mitunterzeichneten  Jedidia  b.  Isai,  der  im  Gegensatz 
zu  David  b.  Hodija  seinen  Stammbaum  auf  die  Exilarchen  zurückführt, 
s.  weiter  unten,  p.  124. 

3)  Im  Jahre  1192  wurde  für  ihn  Rashis  Kommentar  zu  Baba  Me§i'a 
kopiert  (ms.  Br.  Mus.  412 :  |2'3  .  .  .  nSijjn  tr«"!  in  I3>3n«'?  .  .  .  «yso  «22  p^So 
nnuB»'?  ypn;  das  Datum  r'pn  ist  falsch).  Vgl.  Darmsteter,  Reliques  scien- 
tifiques   1, 116   und  Berliners  Vorrede   zu  s.  zweiten  Edition  von  Rashi, 
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Damaskus  wegen  dessen  Auftreten  gegen  Maimonides  in  den  Bann 
täte^  was  dieser  auch  getan  hat^).  Erst  als  Daniel  Reue  gezeigt 
hat^  wurde  der  Bann  von  ihm  gelöst.  Man  wandte  sich  also  an  ihn^ 
trotzdem  es,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  in  Damaskus 
damals  einen  Exilarchen  gegeben  hat.  Er  galt  also  im  ganzen 
Orient  als  der  rechtmässige  Exilarch.  Dafür  aber  drang  der 
Ruf  Samuels  bis  nach  Europa  und  er  wird  von  Jakob  b.  Elia  aus 
Venedig  in  seiner  Streitschrift  gegen  seinen  getauften  Vetter 
Fra  Paolo  mit  den  Worten  erwähnt:  S«idk^  n:d"i  nSi;n  u^n"i  i^iiiKi 
msSüa  D^Dtt^vn  i^hr^n  ^:d  \sno  n:D  trs-i  in  (Var.  -320)  r\^2h  «in  itr« 

Die  weiteren  Schicksale  des  Mosuler  Exilarchats  sind  uns 
unbekannt,  aber  dass  David  und  Samuel  Nachfolger  hatten, 
steht  fest.  Denn  als  im  Jahre  1288  Salomo  b.  Samuel  Petit 
in  Akko  von  neuem  einen  Kampf  gegen  die  Schriften  des  Mai- 
monides angefacht  hatte,  da  ist  nicht  nur  der  letzte  Bagdader 
Gaon,  Samuel  b.  Daniel  ha-Kohen,  mit  entsprechenden  Schrift- 
stücken aufgetreten^),  sondern  auch  der  Mosuler  Exilarch,  David 
b.  Daüiel,  mit  einer  Bannbulle  (ed.  Halberstam,  Jeschurun  VII, 
69 — 76),  aus  der  zugleich  hervorgeht,  dass  er  talmudisch  und 
philosophisch  gebildet  war.  Ernennt  sich  hier  am  Anfang:  David 
b.  Daniel  b.  David  b.  Zakkai  b.  Josef  Rabba  b.  Zakkai  b.  Azarja 
b.  Salomo  b.  Josia  und  betitelt  sich  und  alle  seine  Vorfahren 
bsntr*'   nvSj    tr«"i    (mit  Ausnahme    von  Azarja,    den   er  nvh:  ir«-i 


p.  IX,  n.  10.  —  Vielleicht  ist  es  auch  David  der  Exilarch,  den  Samuel  b. 
Simson  aus  Frankreich  im  J.  1210  in  Palästina  getroffen  hat,  s.  seinen 
Bericht  in  aiu  i5iiK  1876,  p.  036,  1.  20:  cmn  nSi;;n  trsn  s^nm  jnnn'?  lasSn  nB>oi 
ü:2^h  ^iSi3>  i^h'i  n^S  tr^xn  oja^ii  He^'73[S]K  «in  omyta  ur:nr:  n«r:i  if^jzn  nwü  n^a; 
p.  037,  1.  IB:  nyin  nesS  rM;i  irsii  nnS  >3«  ^n^Sm;  dann  p.  038,  1.  8:  mpo  Ssm 
nSu  B'Knn  nin^S  d>:"3?3  '^12  nnv  isov  iN!i>  nir  12>ki2.  Es  kann  aber  auch  der 
zeitgenössische  Exilarch  aus  Damaskus  gewesen  sein. 

1)  S.  oben,  p.  16,  n.  4. 

2)  S.  Kobaks  Jeschurun  VI,  29.  Steinschneider  (ib.  VII,  86;  vgl. 
Die  hebr.  Uebers.,  p.  630,  n.  227,  und  die  dort  zitierten  Stellen)  wusste 
nicht,  wer  dieser  Samuel  ist.  Allerdings,  als  Jakob  seine  Streitschrift 
niederschrieb,  war  Samuel  nicht  mehr  am  Leben,  denn  er  erwähnt  schon 
(p.  29)  die  Disputation  Donins  mit  Jetiel  aus  Paris,  dann  auch  die  byzanti- 
nischen Kaiser  Johannes  III  Dukas  Vatatzes  (1222 — 1264)  und  Theodoros 
II  Laskaris  (1254 — 1268).    Also  schrieb  er  nach  der  Mitte  des  XIII.  Jahrh. 

8)  S.  oben,  p.  61—52. 
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nennt)  ^).  Auch  diese  Genealogie  ist  lückenhaft,  aber  der  An- 
fang wird  wohl  authentisch  sein.  Dann  würde  auch  Daniel,  der 
Vater  Davids,  als  Exilarch  in  Mosul  amtiert  haben,  und  seiner- 
seits wiederum  ein  Sohn  Davids,  des  ersten  Exilarchen  in  Mosul, 
gewesen  sein.  Dieser  wiederum  war  ein  Sohn  Zakl^ais,  wohl 
identisch  mit  dem  i^ön  rn  V"i^ö  «'tr^n  '«Dr  ^m,  den  Benjamin  (ed. 
Asher,  p.  52)  an  der  Spitze  der  Mosuler  Gemeinde  angetroffen 
hat.  Deswegen  nennt  ihn  auch  vielleicht  sein  Urenkel  David 
b«"ir'  Sd  nvh:  itni.  Zakkai  wiederum  war  ein  Sohn  eines  Josef 
Rabba,  der  sonst  unbekannt  ist  und  von  dem  wir  nicht  wissen, 
warum  auch  er  den  Titel  Shis^^  bj  nrS:  r«-i  erhalten  hat 2). 
Zwischen  diesem  und  Zakkai  b.  Azarja  klafft  aber  offenbar  eine 
Lücke  ^).  David  b.  Daniel  hatte  neben  sich  ein  Kollegium  von 
elf  Rabbinen,  die  ihm  untergeordnet  waren  (liiHK  nyöirö  hn  onon 
7]h)}r\  ^Hi)  und  die  seine  Bannbulle  unterschrieben  haben.  Ihre 
Namen  sind  sonst  unbekannt. 

Von  einem  etwaigen  Nachfolger  David  b.  Daniels  hat  sich 
keine  Kunde  erhalten. 

Damaskus. 

Als  Benjamin  in  dieser  Stadt  gewesen  war,  fand  er  dort 
eine  Gemeinde  von  ca.  3000  Juden,  dann  „Vorsteher  des  palä- 
stinensischen Lehrhauses",  deren  Haupt  Ezra  war,  einen 
Vorsteher  der  Gemeinde  namens  Heman,  einen  Arzt  Sadok,  so- 
wie verschiedene  Gelehrte  und  reiche  Leute,  aber  keinen  Exil- 
archen (s.  ed.  Asher,  p.  46).  Petahja  (ed.  Grünhut,  p.  48)  fand 
dort  bereits  10000  Juden '^),  an  der  Spitze  des  Lehrhauses  noch 
denselben  Ezra,  von  dem  er  sagt,  dass  er  seine  Autorisation  von 


1)  In  der  Mitte  (p.  74  unten)  nennt  er  sich:    ^«ir^  hD  nvhi  B»«*!  nn 

D^y:i  apv*  V''^  ^^^^  ^^  °P^^  '^^^^  1'^  ^'V^  ^^'^^''  ^^  ^^'^^  ®'^'^  ^^''^'^  w^Sot  nn:: 
'^KiB^»  niTDT,  und  am  Ende:  «mS;  ifn  nn  ^'">  nny. 

')  Ein  '3'i  «'B'in  innn»  in  «'U'in  *«3T  schreibt  eine  gereimte  Epistel 
an  einen  v"3  «Diin  p^n  pn^'  "la  myn  id  nawon  Kssnn  jnsn  nma»,  die  in  der 
Cambridger  Geniza  vorhanden  ist  (JQR  XIX,  734,  nr.  XLIII).  Ob  der 
Schreiber  zur  FamiUe  der  Mosuler  Exilarchen  gehörte? 

3)  Und  nicht  schon  zwischen  David  II  und  Zakkai  b.  Josef  Rabba, 
wie  Lazarus,  p.  180 — 181,  annimmt.    Vgl.  auch  A.  Posnanski,  p.  150 — 151. 

*)  Grünhut-Adler  (II,  42,  n.  1)  erklären  den  Widerspruch  richtig 
dahin,  dass  Benjamin  Familien,  Petabja  dagegen  Seelen  zählt. 


—    123    — 

Samuel  b.  'Ali  erhalten  habe  ^),  an  der  Spitze  der  Gemeinde  aber 
stand  ein  Fürst,  dessen  Namen  er  nicht  nennt.  Das  muss  der 
dortige  Exilarch,  Isai  b.  Salomo,  gewesen  sein,  denn  Harizi,  der 
schon  dessen  Sohn  Josia  angetroffen  hat,  nennt  diesen  (ed.  Ka- 
minka, p.  24):  «"m  n^ir«^  i^^Sd  ^:Tü:  i3«^tr:  i::nsi  i^nm  liiiü  p"JD 
nvh)  x^tr:  Snjn  «"ir:,-!  ^ir^  'i:«^ir:  p"J3  p  S"pr  Ssitr^  Sd  nvS;  i<'m  Snjn 
SK^nS«ir  p  San-ir  12:  nmn  [3  n^am  [d  in^tr«"  |3  noSr  p  S"pr  S«-iä^''  Sr 
'131^).  Salomo  war  also  noch  nicht  Exilarch,  wohl  aber  Isai, 
der  nun  etwa  gleichzeitig  mit  Elazar  in  Bagdad  und  David  in 
Mosul  amtiert  hat^).  Den  Sohn  Josia  rühmt  Harizi  ungemein 
und  sagt  von  ihm  u.  A.  (ib.  p.  21):  i^iirbm  ,niü  p«o  nmvn  d*-  laSn. 
,niröö  mi3  ^mvit^''  [cn  ira^ai  ,mv"in  pv»  in'D3i  ,mön  ^Sd  S2  -i::ik 
"131  n3Söö  r:  v:vvii  ,n3"ivü  ii  V3D  ,nirö:  mSnn  [015^3;  dann  noch 
(p.  355) :  ,Dn33:n  in3  SKiiy*"  S3  nrS:  K^r:  'V:^'  J3  i.T't!^«''  ''3"i  «^ty:n  ü^^ 
nn333 13  isno  S3n  ^331  ,nmönn  mna  pjois  .onam  o^irvo  Sy3i*). 

Von  Josias  Nachfolgern  hören  wir  ebenfalls  erst  während 
der  Agitation  des  Salomo  Petit  gegen  die  Schriften  des  Maimo- 
nides  (s.  ob.,  p.  51).  Damals  trat  auch  der  Exilarch  von  Da- 
maskus, Isai  b.  Hiskia  b.  Isai,  mit  einem  Aufruf  hervor  und 
forderte  u.  A.  auf,  jedes  gegen  Maimonides  gerichtete  Schrift- 
stück,   unter  Androhung   des  Bannes,  im  Laufe  von  drei  Tagen 


^)  S.  oben,  p.  20,  n.  2,  u.  p.  96,  n.  3. 

2)  Vgl.  Lazarus,  p.  183,  und  A.  Posnanski,  p.  112. 

3)  Die  gleichzeitige  Existenz  von  mehreren  Exilarchen  ist  selbst- 
verständlich ein  innerer  Widerspruch.  Der  oben  erwähnte  Josef  b. 
Gershom  sagt  daher  in  seiner  Anfrage  an  Abraham  Maimonides:  ^atri 
y\ih  onsn  •>iv  ]»m  nnS  inn  im  ]:noKn3  p^op^D  nh  rwhi  »B'»-i,  worauf  Abraham 
antwortet:  nm  |S  HO»»p  »am  m«  nyn  'ry  nS>»  nh  nn«  nnn  rw'^hi  »ithi  »:»  ;»jj?S 
1113  Dnm  »aB>  hSi  nna  nnn.  Rapaport  in  seinem  Briefe  an  Reggio  (gedr. 
in  der  Monatsschrift  niTcn,  ed.  Jawitz,  I,  1904,  p.  544)  bezieht  diese  Worte 
auf  die  Kousins  David  und  Samuel  in  Mosul,  aber  1234  haben  sie  kaum 
noch  gelebt. 

*)  In  einem  sehr  schlecht  erhaltenen  Geniza-Fragmente  (Saadyana, 
p.  84,  n.  2)  heisst  es:  nnh  .  .  .  |vi  didi  noi  TiDB'Mi  nicDi  nens  nvS:»  ir«"i  .  .  . 
'Wi  'thib'^i  ...  »h  ...  ^3  r\vbi  rniS  nn»  uan  n'U'H»  -pöv  .  .  .  no  'U'i;  dann 
'Dl  in>iy«»  n>nM  nm»  wsS  iddi  n  ...  na  'b>3  n«  Sy  »3«  n^yo  .  .  .  Wenn  hier 
von  unserem  Josia  die  Rede  sein  soll,  dann  würde  er  ein  einziger  Sohn 
seines  Vaters  Isai  gewesen  sein.  Aber  was  bedeutet  „Exilarch  von 
Frankreich,  Spanien,  Deutschland,  Medien,  Persien  und  Griechenland"? 
Vgl.  auch  mein  Schechters  Saadyana,  p.  14. 
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an  David  Maimonides  oder  an  einen  seiner  Söhne  auszuliefern*). 
Mitunterschrieben  sind  12  Rabbinen,  von  denen  einer,  Perahja 
b.  Mssim,  auch  sonst  bekannt  ist^).  Wenn  nun  Isai  I  und 
Hiskia  Exilarchen  waren,  so  waren  es  vielleicht  ein  Sohn  resp. 
Enkel  Josias  ^). 

Von  den  Nachfolgern  Isai  b.  Hiskias  wissen  wir  wiederum 
nichts.  Wir  finden  aber  verschiedene  „Fürsten",  in  deren 
meistens  bis  auf  David  zurückgehenden  Stammbäumen  sich  die 
Namen  Salomo,  Isai,  Josia,  Hiskia  wiederholen,  von  denen  man 
also  annehmen  kann,  dass  sie  Nachkommen  der  Damascener 
Exilarchen  waren.     Es  sind  dies  Folgende  : 

1)  Die  oben  erwähnte  Bannbulle  in  Sachen  des  Samuel 
Schlettstadt  (um  1376)  ist  auch  von  dem  „Fürsten"  Jedidia  b. 
Isai  b.  Salomo  b.  Hiskia  b.  Jedidia  b.  Josia  b.  Jehuda  b.  Sa- 
lomo  b.  Azarja  b.  Salomo  b.  Josia  b.  Zakkai  b.  Jehuda  b.  David  .  .  . 
b.  Hasdai  .  .  .  b.  Mar  Zutra  usw.  unterschrieben.  Der  Aufent- 
haltsort dieses  Jedidia  ist  allerdings  nicht  angegeben  ^). 

1)  Der  Aufruf  ist  Kerem  Hemed  III,  169  ff.  veröffentlicht  und  der 
Schreiber  nennt  sich  am  Anfange:  S«"iB'»  h2  nvh^  t^m  «^tr^n  nvTn  p  ^u»^ 
und  am  Ende:  K>C'2n  'tj"  ]n  m^pm  ]n  ^tt».  Das  Datum  ist  nn^^i^S  von  non, 
was  nach  Halberstam  (Jeschurun,  1.  c,  68)  1291  bedeuten  soll. 

2)  Er  verfaeste  Novellen  zum  Tr.  Shabbat,  s.  Michael,  n>mn  niK,  p.  568. 
^)  Das  Geniza-Fragment  ms.  Bodl.  28732-^  enthält  einen  Brief  von 

Egypten  an  K^r:n  naSc  in  Damaskus  aus  dem  Jahre  1237.  Dieser  Salomo 
könnte  vielleicht  ein  Bruder  Isais  I,  resp.  Hiskias,  gewesen  sein.  —  Bei 
dieser  Gelegenheit  sei  das  Epigraph  eines  von  Shemtob  b.  Abraham  ihn 
Gaon  im  Jahre  1312  geschriebenen  und  jetzt  in  Tripolis  vorhandenen 
Bibelkodex  erwähnt,  in  dem  es  heisst  (s.  iiin^^n  V,1868,  p.  280;  nTE!?n  1888, 
nr.  214;  REJ  XX,  83):  ijma  .  .  .  nSyo  nyh  .  .  .  n^üh^  nntrp  nynn«  now  m 

min^  p  in^tTH'  js  onaD  n  1:2*11  «mo  2"2  )nS«i  sSnS«  d'c:  kSi:2  nsisan  hn^v^  nvS.i 
'131  »JOT  p  «»Irin  nr^Sc  p.  Wenn  sich  nun  hSi?2  n:i3on  usav.  auf  Salomo 
bezieht,  dann  war  er  vielleicht  Exilarch  in  Persien,  aber  es  lässt  sich 
hier  nichts  Bestimmtes  sagen,  da  wir  dasselbe  Epigraph  in  einem  Bibel- 
kodex aus  Jemen  mit  dem  angeblichen  Datum  1023  finden  (i>cd  p«  I,18b. 
II,  175).  Jedenfalls  w^ar  dieser  Exilarch  Salomo  kein  Karäer,  wie  Stein- 
schneider (Hebr.  Bibliogr.  XIII,  136;  JQR  XI,  308)  annimmt. 

4)  An  der  Spitze  der  Bannbulle  heisst  es:  ]n  nn  K^tfano  Din  an^D 
'131  SHiti»»  p«r3i  S330  mn  'n^n  2110  n^^ipoi  nB>i«a  S330  n^nin.  Da  nun  am 
Schluss  palästinensische  Rabbiner  die  Bulle  bestätigen,  soll  vielleicht 
Jedidia  unter  den  Sana  nn  »f33n  gemeint  sein?  Ueber  den  Fürsten  Zakkai 
b,  Jedidia,  s.  ob.  p.  122,  n.  2. 
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2)  Für  den  „Fürsten"  Salomo,  Sohn  des  „Fürsten"  Isai^ 
aus  i3inD  wurde  am  Donnerstag,  den  27.  Shebat  5148  (6.  Fe- 
bruar 1388)  in  Brussa  die  Kopie  eines  Kommentars  zum  Penta- 
teuch  beendet  (Wolf,  Bibl.  Hebr.  III,  1048).  Dieser  Salomo 
könnte  ein  Bruder  Jedidias  gewesen  sein^). 

3)  Um  "1471  lebte  in  Aleppo  der  „Fürst"  Josef  b.  Zidkia 
b.  Isai  b.  Josia  b.  Salomo  b.  Jedidia  b.  Salomo  b.  Jehuda  b. 
David  b.  Zakkai'^).  Dieser  Stammbaum  weist  selbstverständlich 
Lücken  und  Fehler  auf,  enthält  aber  fast  dieselben  Glieder, 
wie  der  des  Jedidia  b.  Isai  und  gehört  zu  derselben  Kategorie^). 

Das  egyptische  Exilarchat  begann  also  ca.  1060,  d.  h. 
zwanzig  Jahre  nach  dem  Verschwinden  des  babylonischen'^),  das 
Bagdader  etwa  um  achtzig  Jahre  später,  das  in  Mosul  und  Da- 
maskus im  letzten  Viertel  des  XII.  Jahrhunderts.  Die  spätesten 
uns  bekannten  Exilarchen  aber  gehören  ans  Ende  des  XIII. 
Jahrhunderts.  Das  neuertstandene  Exilarchat  also,  wenn  auch 
nicht  an  einem  Orte  konzentriert  und  vielleicht  auch  nicht  ohne 
Unterbrechung,  dann  auch,  mit  wenigen  Ausnahmen,  mit  weniger 
Autortität  als  sein  Prototypus  ausgestattet,  hatte  doch  immerhin 
eine  Dauer  von  ca.  250  Jahren  und  bildet  zusammen  mit  dem 
neuertstandenen  Gaonat,  das  ebenfalls  bis  zum  Ende  des  XIII. 
Jahrhunderts  sich  behauptet  hat,  ein  interessantes  Kapitel  der 
inneren  jüdischen  Geschichte. 

K  a  r  ä  e  r. 

Nach  einem  rabbinischen  Bericht,  der  auf  Saadja  Gaon 
zurückgeht,  soll  ^Anän  darum  ein  Schisma  im  Judentum  hervor- 
gerufen   haben,    weil   er   bei    der   Besetzung    des    Exilarchats 


^)  S.  Lazarus,  p.  183,  und  A.  Posnanski,  p.  162. 

2)  Posnanski,  1.  c. 

^)  In  einem  arabischen  Briefe  aus  der  Geniza  (ms.  Bodl.  2876^^)  ist 
von  einem  rh):^  irxn  die  Rede,  und  in  einem  anderen,  ebenfalls  arabischen 
(ib.  2878  ^8),  von  einem  .  .  .  nSi^n  trsn  ]2  n^n,  die  nicht  identifiziert  werden 
können,  aber  die  arabische  Abfassungssprache  der  Briefe  weist  auf  ein 
früheres  Datum  hin. 

*)  Am  Anfange  der  Antwort  des  Chazaren-Königs  Josef  an  Hasdai 
ihn  Shaprüt,  also  noch  zur  gaonäischen  Zeit,  wird  dieser  nhu  B'kt  '«lon  m 
genannt,  die  richtige  La.  findet  sicli  aber  in  ed.  Harkavy  (=\m3  e]3sr2  I, 
nr.  8  =  p'^on  1879,    p.  165):    rhi  b'«!  ^nior\    (vgl.    mein   D>:itr  o':»:v  1,54). 
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übergangen  worden  ist.  Die  Geonim  hatten  kein  Zutrauen  zu 
seiner  Frömmigkeit  und  wählten  an  seiner  Stelle  den  jüngeren 
Bruder  Hananja,  der  weniger  gelehrt  als  ^Anän,  dafür  aber 
glaubensfest  war^).  Die  karäischen  Autoren  widerum,  und  be- 
sonders die  späteren,  sagen,  dass  ^Anän  ursprünglich  Exilarch 
der  gesamten  Judenheit  gewesen  sei,  als  er  aber  anfing,  gegen 
die  mündliche  Lehre  aufzutreten,  da  trachteten  die  Pharisäer, 
wie  sie  sich  ausdrücken,  nach  seinem  Leben,  woraufhin  ^Anän 
sein  Amt  niederlegte  und  mit  seinen  Getreuen  nach  Jerusalem 
auswanderte  2).  Die  Karäer  nennen  nun  den  Stifter  ihrer 
Lehre  rh}:in  r«"i  (aber  auch  n^ri),  dann  auch  n^2  Sd  nvS;  irKi 
Ssitf'",  manchmal  sogar  mit  Weglassung  des  Eigennamens. 
Auch  die  arabischen  Schriftsteller,  die  allerdings  von  den  karä- 
ischen abhängig  sind,  nennen  'Anän  durchwegs  Rä's  al-Gälüt 
(o^l:fül  (j^l^);  so  z.  B.  Albirüni,  Shahrastäni,  Makrizi  usw. 

Die  Benennung  nh):n  t^m  geht  dann  auch  auf  die  Nach- 
kommen ^Anäns,  bis  etwa  zum  XV.  Jahrb.,  über,  und  wir  wissen 
nicht,  ob  das  nur  ein  leerer  Titel  gewesen  ist  oder  ob  seine 
Träger  auch  wirklich  irgend  eine  Gewalt  auf  ihre  Glaubens- 
genossen ausgeübt  haben.  Ein  Verzeichnis  dieser  Nachkommen 
hat  sich  in  verschiedenen  Dokumenten  erhalten.  So  hat  B.  Lewin 
in  seiner  oben  (p.  80)  erwähnten  Edition  des  Sendschreibens 
Sheriras  auf  p.  136  eine  aus  der  Geniza  stammende  Liste  der 
Exilarchen  veröffentlicht  (ich  bezeichne  sie  mit  L).  Bei  "'N:nDU 
hat  nun  ein  Karäer  folgende  drei  schräg  geschriebene  Zeilen 
hinzugefügt : 

1:3  ^i^r«''  i:3  Sistr  ijd  py  i«  m  i«  non 

1»  iTprn  i:3  naSir^  1:3 

1)  Hilluk  bei  Pinsker,  nviionp  ^mph,  p.  103,  und  dazu  mein  The 
Karaite  literary  Opponents  of  Saadiah  Gaon,  p.  73. 

2)  DasB  die  ganze  Auffassung  aber  tendentiös  und  legendenhaft 
ist,  ist  längst  erwiesen.  S.  darüber  zuletzt  meine  Abhandlung  n^B'«*! 
d>Sb'iT3  D'Knpn  nntt^'fin,  p.  7—13  (=  ü>hv\r  X,85— 91).  Vgl.  auch  weiter 
unten,  p.  131,  n.  1. 

3)  Anstatt  «in  muss  wohl  ohne  Zweifel  wn  gelesen  werden.  Salomo 
hat  nun  hier  den  Titel  eines  ]n  n»3  SK  und  scheint  ein  Bruder  Jehosafats 
gewesen  zu  sein,  der,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  wiederum  nw>  tTMi 
apy'  pKi  benannt  wurde. 
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Dieser  Karäer  war  also  ein  Zeitgenosse  von  'Anäns  Nachkommen 
im  siebenten  Geschlecht  und  lebte  etwa  am  Ende  der  X.  Jabrh. 
Dann  findet  sich  ein  Verzeichnis  der  'Ananiden  in  zwei 
genealogischen  Listen.  Die  eine  stammt  von  Salomo  ha-Nasi 
b.  David^  einem  Autor  des  elften  Jahrhunderts  und  Nach- 
kommen 'Anäns  (abgedruckt  bei  Pinsker,  p.  53^  vgl.  dazu 
Steinschneider,  Cat.  Lugd.,  p.  235;  ich  bezeichne  sie  mit  S). 
Die  andere,  aus  dem  Jahre  1640,  stammt  aus  Kairo  und  findet 
sich  in  Mordechaj  b.  Nisans  ^3iiö  tt,  Abschn.  VI  (ed.  Hamburg 
1714,  p.  43 — 46;  ed.  Wien  1830  [wo  manche  Auslassungen] 
f.  4  b — 5  a;  ich  bezeichne  sie  mit  K).  Dann  kommen  zwei 
Traditionsketten.  Die  eine  hat  Mordechaj  b.  Nisan,  ib.  Abschn. 
IX  (ed.  Hamburg,  p.  115—118;  ed.  Wien,  f.  Ilb~l2a)  aus 
Mose  Bashiatschis  dmS»  nioo  aufgenommen  (ich  bezeichne  sie 
daher  mit  B).  Sie  soU  im  XIII.  Jahrh.  verfasst  worden  sein 
und  soll  sie  Bashiatschi  in  Egypten  bei  dem  dortigen  Fürsten 
Samuel  b.  Salomo  gefunden  haben  ^).  Die  andere,  die  eigentlich  auf 
dieselbe  Quelle  zurückgeht,  ist  in  Simha  Isak  Lutzkis  Orah 
Saddikim  (ed.  Wien,  f.  21a;  mit  0  bezeichnet)  enthalten 2). 
Ausserdem  kommen  noch  in  Betracht :  die  Liste  karäischer  Ge- 
lehrter am  Ende  des  c^:3im  D^«"ipn  p^Sn  (bei  Pinsker,  p.  106,  vgl. 
Steinschneider,  1.  c,  p.  387 — 390  ;  mit  P  bezeichnet)  und  die  an 
jedem  Sabbat  in  den  Synagogen  zu  rezitierende  Gedächtnisliste 
hervorragender  verstorbener  karäischer  Gelehrten  und  Führer 
(m:i"i3T  =  Z ;  ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  des  kar.  Gebetbuches 
Wilna  1890,  Bd.  I,  p.  399  ff.).  Die  Reihenfolge  der  Nach- 
kommen ^Anäns  ist  nun  folgende  ^) : 

*  1.  Saul,  der  Sohn  'Anäns,  S  nSi^T  tr«"!  SiKtt^  Sn:n  n*»:^:.!, 
K  nur  SiKtt^,  B  «V3n  h}Hii^  irai,  0  N^iy:n  hM^^  ):y\  (0^  «^1^3,1  Swt!^  -i"in), 

*)  Diese  Traditionskette  hat  aus  Bashiatschi  auch  Salomo  b.  Aaren 
Troki  in  s.  handschriftliches  nirv  pnen  (ms.  Wien  73  u.  zwei  mss.  im 
New-Yorker  Rabbiner-Seminar)  aufgenommen,  sie  bietet  aber  keine  be- 
achtenswerten Varianten. 

2)  0  f.  21  b  hat  noch  ein  Verzeichnis  karäischer  Gelehrter  von 
'Anän  ab,  das  ebenfalls  hier  berücksichtigt  ist  und  mit  0*  bezeichnet 
wird.  Zu  K  und  0,  deren  Authentie  selbstverständlich  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben  ist,  vgl.  noch  Zunz,  GDV  (erste  Ausgabe)  139,  N.  b; 
Geiger,  Wiss.  Zeitschr.    II,  108,  u.  Steinschneider,    Hebr.  Bibl.    XIII,  136. 

3)  Ein  Sternchen  vor  dem  Namen  bezeichnet,  dasa  sein  Träger  als 
Exilarch  bezeichnet  ist  und  sei  es  auch  nur  in  einer  Quelle. 
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P  S-Dti'ün  SiNir,  Z  c:nn  s'rra  Sistr.  Il  der  eigentlichen  karäischen 
Literatur  wird  Saul  sonst  gar  nicht  erwähnt.  In  der  Salomo  b.  Je- 
roham  beigelegtenMukaddima  wird  zwar  von  ihm  eine  Erklärung  des 
siebenten  Gebots  angeführt   (Pinsker  62:    :]h])n  tt^«i  Sis^  no  "iddi 

diese  Mukaddima  ist  aber  längst  als  ein  spätes  Fabrikat  erkannt. 
Dagegen  war  Saul  in  rabbinischen  Kreisen  bekannt.  So  wird  er  von 
Jehuda  ha-Lewi  und  Abraham  ihn  Daud  erwähnt  und  wird 
Abraham  ibn  Ezra    der  witzige  Spruch  zugeschrieben :    f :  v    hSd 

^2.  Josia.  S  h"Ti  nSui  i!^si  in^i!^«"  Snjn  N'r:n,  K  ebenso, 
B  «^st^jn  i.Tti'x'  ni,  0  «^*^»:n  LTirs"»  i33"i  (0  ^  N*ii':n  i.t^tn^  inn),  in  P  und  Z 
nicht  erwähnt  2).  In  der  karäischen  Literatur  werden  von  ihm  zwei 
halachische  Sätze  angeführt:  einer  bei  Hadassi  (io:n  h:i^H,  §  258  p): 
D^D^in  nön  ':2  ^2  pv  im:  mnn  h'hv2  in^trx^  nSi:n  ^:  ""S^rirö  p  dj  V3p 
nmnD  Dnnn  cv;  der  andere  bei  Aaron  b.  Elia  (pv  P  144b,  daraus 
bei  Elia  Bashiatschi,  Adderet,  D'tr:  no  Anf.):  n*:pi  onai  nD33 
D^V^  "^mD3  DH  iS«i  onm  nti'ry  N^nn  y"3  s^tt^'^n  i.Tirs^  m  .  .  .  ntrxn 
p:pm  [^'2^npm  ns^33T  Dr23i. 

■^':^3.  Jehosafat.  S  pNJ  r\2"^^  iTKi  öct^in^  Sin^n  «'t:':.! 
3  p  V  ';  K  nsnyön  n:i  n:iScn  v?Ja  i:Dcn.T,  B  «"'si'Dn  sscirir,  0  ^  einfach 
•lict^'i.T  T'H,  P  h'2^t2n  ^tv]n\  Z  nicht  erwähnt.  Dieser  Urenkel 
^Anäus  wird  also  nirgends  (etwa  mit  Ausnahme  von  L?)  :^«"i 
nSi;n  genannt,  dafür  aber  wird  ihm  der  höchste  Titel  der  babylo- 
nischen Akademieen  beigelegt,  trotzdem  diese  Akademieen  den 
Hass  und  den  Spott  der  Karäer  hervorriefen,  die  auf  sie  Zach. 
V.  9   anwandten^). 

*  4.  B  0  a  z.  S  nh']:n  itki  m  '?njn  «"^t^^n,  K  :yi3,  B  )m, 
0^  rvi3  T'n,  P  S^Dt^DH  ?j;3  od.  «'•ty:n  ry3^),  Z  nicht  erwähnt. 


1)  S.  REJ  XLV,  199  ff. 

2)  Der  in  P  erwähnte  Josia  ist  ein  Bruder  des  weiter  unten  zu 
nennenden  Hiskia  b.  Salomo.  —  Ueber  Josia  s.  meinen  Art.  in  der 
jüd.-russ.  Enzyklopädie,  s.  v.  (VIII,  898). 

3)  S.  ob.,  p.  86,  n.  2.  —  Ebenso  haben  die  Karäer  von  diesen 
Akademieen  den  Titel  hSd  B'K'i  übernommen,  s.  mein  n^^itr  n>i^ij?  I,  49  (dass 
h^hn  D«i  =  r\h2  b>«-i  ist,  bestätigt  sich  von  neuem  dadurch,  dass  auch 
Hefe§  b.  Je§liab  so  genannt  wird,  s.  JQR,  N.  S.,  111,318.  IV,  643). 

*)  Hier  heisst  es:  «^»»in  Tym  «^t^an  nm  'jou'on  TVm,  der  erstere  könnte 
der  Vater  Davids  sein,  der  andere  aber  hat  sich  wahrscheinlich  irrtümlich 
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*  5.  D  a  V  i  d  I.  S  nSijn  t^si  m  hwn  «^t!^:n^  K  ino  iir«  Til 
inü:n3  irry  i^«m  o^^n  dmSk  ^*^di,  BO  ^  PZ,  «^ir^n  nn.  Ausser  S  also 
nennt  ihn  keiner  nSi;n  U'«"i.  Er  ist  auch  sonst  meistens  nur  als 
«'tri  (arab.  ü^^i)  bekannt.  So  sagt  z.  B.  Tobia  b.  Mose^  der  sein 
lön:  i::iK  aus  den  Kommentaren  des  David  b.  Boaz  und  Jefet 
b.  'Ali  kompiliert  hat:  b"?  ')hn  n-D'^  lüSani  h'i  «^tr:n  in  irin«  nm  iDi 
(REJ  XXXIV,  167).  Ebenso  nennen  ihn  K^t^:n  m:  Hadassi  (§  241  d), 
Aaron  b.  Josef  (Mibhar,  Lev.  f.  19  a,  20  a,  43  b),  Aaron  b.  Elia 
(Gan  Eden,  f.  111  d,  112  b,  166  a;  Keter  Tora,  Lev.  f.  40  a, 
Num.  f.  26  b),  Ibn  al-Hiti  (JQR  IX,  433),  Jehuda  Puki  (Vorr.  zu 
min"'  ivti^)  usw.  Da  er  ein  Nachkomme  'Anans  in  fünfter  Generation 
war,  so  muss  er  am  Anfange  des  X.  Jahrh.  gelebt  haben,  doch 
soll  er  nach  Ibn  al-Hiti  seinen  Komm,  zu  Kohelet  erst  383  H. 
(=1  993)  verfasst  haben  ^).  David  b.  Boaz  ist  jedenfalls  einer 
der  hervorragendsten  älteren  karäischen  Gelehrten. 

*6.  Salomol.  S  laivn  nSi:in  it'Hi  nüSt^  ^3^n-i  b)!::]  N^trn 
v-nV3ö  mb«,  K  niVJö  vhSkS  idiv  nüSir,  0  «'iy:n  nüSe^  lim.  Sonst 
ist  über  ihn  nichts  bekannt. 

•^7.  Hl  s  k  i  a.  L  bricht  hier  ab,  S  nSi;in  t^«i  h]i:n  «*t^in  )n'pm\ 
K  (nur  in  ed.  Hamburg)  nh]::]  t5^«i  in^prn.  Er  und  sein  Bruder 
Josia  sollen  im  Besitze  des  in  Aleppo  befindlichen  sogen.  Ben- 
Ascher  Kodex  gewesen  sein  2). 

eingeschlichen,  wie  es  auch  sonst  hier  nicht  an  Ungenauigkeiten  fehlt, 
jedenfalls  aber  sollte  der  erstere  «^tyjn  genannt  werden.  Auch  0^  hat 
K^r^n  Tvn  Tin  «^8>3n  nn  Tnn  tyn  mn,  was  wohl  auf  P  zurückgeht.  Die 
Bemühungen  Firkowitschs  und  Pinskers,  die  Existenz  eines  zweiten  Boaz 
zu  statuiren  (s.  Gottlober,  p"r\r\h  rinpa,  p.  160),  sind  unbegründet. 

^)  Der  angebliche  Brief  des  David  b.  Boaz  aus  Jerusalem  an  Tobia 
b.  Mose  aus  dem  Jahre  1109  (cjs^n  ^:n,  p.  15)  trägt  den  Stempel  der  Un- 
echtheit  an  der  Stirn,  s.  Frankl,  MGWJ  1876,  56  ff.  Ueber  die  literarische 
Tätigkeit  Davids  s.  noch  Steinschneider,  Die  arab.  Literatur  der  Juden, 
§  39,  mein  The  Karaite  literary  Opponents,  p.  18 — 20,  und  meinen  Artikel 
in  der  genannten  Enzyklopädie,  s.  v.  (VI,  892). 

2)  S.  das  bekannte  Epigraph  dieses  Kodex  (zuletzt  bei  Harkavy 
u^i^'<  DJ  n>i:>nn  VI,  7) :  nua  wh^nr^  n^x^B'jn  ^:ts>  ^v  nnna  a^'»  nh^  n:o  h^  .  .  . 
hdSb'  K'iran  riB'np  nSn;  nuD  >:n  in>pTn>  «»»»am  in^if«»  Katrin  ^"^n  nin  ntrnp  nSn.i 
''i2^  TV3  K>B>3n  p  nn  K^tran  p  (vgl.  auch  Gottheil,  JQR  XVII,  650;  ein  Ein- 
gehen auf  dieses  Epigraph  und  auf  die  damit  verbundenen  Fragen 
ist  hier  nicht  am  Orte).  Beide  Brüder  werden  auch  in  P  erwähnt:  ^av  ]2\ 
nran  nnsjo  in^pim  minn  S'Sd  r,^tt'«^  n^x^tt'im  n^S'iJB'nn  n^n«n,  dann  nebeneinander 
auch  in  0^ :  w^s'an  n>pm>  n"in  «>C'in  r.'r«^  n'nn. 


—     130    — 

8.  H  a  s  d  a  i.     S  ii'mn  ^«non,  K  Ssiti^''  K^tr:  "«non  Sn:."!  K'tt^M 

miiTi,  0  «'ir':n  *siDn  i:di.  Er  war  also  übereinstimmend  kein  Exilarch. 

^  9.  D  a  V  i  d  II.    S  H^nn  rn,  K  nS^i^n  u'«n  in,  0  «^i:'3n  nn  lim. 

10.  S  a  1 0  m  0  11^  Autor  von  S^  wo  i^'mn  nöSiy^  K  naSir, 
B  N"iy:n  HöStr  irn"i^  0  K'tt*:n  nöSir  i:nn,  0^  n^hv  Tnn.  Wahrscheinlich 
ist  er  identisch  mit  dem  Verfasser  eines  nvnj^Sh*  DKn2  (ms.  in  Peters- 
burg, s.  Harkavy,  Stud.  u.  ^litt.  VIII,  97,  n.  j),  einer  Epistel  an  Aaron 
b.  Jehuda  in  Konstantinopel,  ebenfalls  inbetreff  des  Ehegesetzes 
(ms.  in  Petersburg  und  in  Br.  Mus.  600^;  Zitate  daraus  in  Jehuda 
Pukis  :\i\r\^  ■lVl^♦,  f.  65  a)  und  anderer  Schriften.  Er  wird  oft  von 
karäischen  Autoren  als  n^v:n  naSi^*  n  zitiert,  so  von  Aaron  b.  Josef 
(Mibbar,  Lev,  f.  10),  Aaron  b.  Elia  (Gan  Eden,  f.  84  b,  86  b— d, 
88  bd,  131  d,  132  ad,  135  b;  Keter  Tora,  Lev.  44  a,  47  a),  Elia 
Bashiatschi  (Adderet  r\^'nv^  pjy,  c.  5;  nviyn  inD,  c.  3.  5.  7), 
Mose  Bashiatschi  [nr^y  ncD  ed.  Marken,  Lyn,  III,  60)  usw. 
Arabisch  schreibende  Autoren  nennen  ihn  Abu-1-Fadl  (s.  Ihn  al- 
Hiti,  1.  c,  434,  1.  12:  SicS«  13«  D^^iS«3  FjnvoS«  n^hv  t^'Wihi^i)  '). 
Exilarch  war  er  also  nicht. 

11.  Obadja.    K  n'i2r;  ohne  jeden  Titel  2). 

*12   Salomo    III.     K  r\h):n  i^xi  n^h^  Snjn  K^tr^n  ):yiia. 

13.  David  III.  K  Svi  üwn  mn"  hv  J"in3n  in  Sn:n  N't^n 
ini*n.     Wo  und  wann  er  Märtyrer  geworden  ist,  ist  unbekannt. 

■^14.  E  1  i  e  z  e  r  S  e  m  a  h  I.  K  ne::  ""irj^'b«  SiiJn  N^tr:n 
nSui  r«n. 

^15.  'A  m  a  g  j  a  J  0  s  e  f.  K  ppv  in'^:^«  Sn:.!  s-tr:.!.  In  einem 
fragmentarischen  Brief  an  ihn,  der  unter  denGeniza-Fragmenten  der 
Bibliothek    des  jüdischen  Konsistoriums  in  Paris  vorhanden  ist, 


1)  Pinsker  und  Gottlober  (s.  p"nnS  nnpa,  p.  200;  irrtümlich  210) 
identifizieren  den  Autor  der  genannten  Schriften  mit  Salomo  III.  b. 
Obadja  b.  Salomo  IL,  um  ihn  zum  Vater  des  Melammed  Fäcjil  {h'inB  irahr^) 
machen  zu  können.  Dieser  aber  (abgesehen  davon,  dass  h)iHD  von  h^D 
zu  unterscheiden  ist)  hat  Jesaja  b.  Uzzia  ha-Kohen  geheissen  und  hat 
mit  der  Nachkommenschaft  'Anäns  nichts  gemeinsam,  s.  meinen  Art. 
über  ihn  in  S«ity^  '\'iMi,  s.  v.  (V,  242).  lieber  Salomo  vgl.  noch  Stein- 
schneider, Die  arab.  Literatur  der  Juden  §  52. 

2)  0  hat  einen  p  K>fin  nn  wan  ]n  K^cin  noSc'  lisn  ]3  «'ir:n  tyi^  "21 
»"»mn  »Knon  1:21,  der  ein  Schüler  des  Jefet  b.  Sa'id  gewesen  sein  soll 
und  der  also  ein  Bruder  Obadjas  gewesen  wäre.  Aber  Jefet  b.  Sa'id 
ist  eine  fingierte  Person,  und  so  wird  es  auch  dieser  Boaz  sein. 
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wird  er  Exilarch  genannt  (s.  REJ  LXIV,  124,  nr.  E  3,  wo 
fälschlich  ?]D?  intt'ö«  anst.  fjDV  ^i^Sfös).  Dieser  ist  auch  zugleich 
der  letzte  als  Exilarch  bezeichnete  Nachkomme  ^Anans  und  gehört 
etwa  ins  XV.  Jahrhundert.  Die  weiteren  haben  (mit  Ausnahme 
des  zuerst  Genannten)  nur  den  Titel  'jHJn  «'tr:n.    Es  sind  dies: 

16.  Josia  Mose;  17.  Sar  Shalom;  18.  Elia 
Jachin;  19.  PedajaAaron;  20.  Eliezer  Semab  II; 
21.  B  a  r  u  c  h  und  22,  J  e  s  h  u  Si',  geb.  in  Kairo  am  Donnerstag 
den  4.  Ab  1640  0. 

Ausser  diesen  in  der  Genealogie  genannten,  finden  wir  noch 
„Fürsten",  deren  Namen  daraufhinweisen,  dass  sie  zur  faktischen 
oder  fiktiven  Nachkommenschaft  ^Anäns  gehören.  Drei  von  ihnen 
verzeichnet  Gottlob  er  (p.  170)  im  Namen  Firkowitschs :  Josia  Mose 
b.  Hananja  Abraham,  im  18.  Geschlechte  von  ^Anän  (also  etwa 
ein  Vetter  Elia  Jachins);  Josia  Mose  b.  Sefania  im  27.  Geschlecht 
(das  wäre  gegen  Ende  des  XVIII.  Jahrh.)  und  Jesaja  Mose  b. 
'Ama^ja  Jeshua^,  im  30.  Geschlecht  (das  wäre  um  die  Mitte  des 
XIX.  Jahrb.).  Die  Quelle  aber  ist  eine  trübe  und  erweckt  kein 
Vertrauen.  Dagegen  finden  wir  anderwärts  karäische  „Fürsten" 
mit  ähnlichen  Namen,  und  zwar :  ^^\'\^ü'  ':n  N^irn  .  .  .  p  N^tr:  "jinn 
D"ö  «"*iri  n':^::  '2r\  «"^trsn  .  .  .  p  ^"ü  na^o  aus  dem  Jahre  1670'-*),  ein- 
getragen in  ms.  Br.  Mus.  254,  vielleicht  ein  Enkel  des  in  ms. 
Bodl.  2378  erwähnten  Fürsten  Sefania,  und  einen . . .  nöS:^  nnn^ 
...  (3 ^üSirni^  )"T  «^r:  fjdv  ih^^ok  h)vr\  «'tr^n  . .  .p  "öWit  yt  «"tri 
y:    «-tr:.!   niv^   in^ti^«^    .  .  .  p  mit    den  Daten  1781    und    1788 


1)  Die  Nachkommen  'Anäns  sind  also  nach  Egypten  ausgewandert, 
wo  wir  überhaupt  die  meisten  karäischen  Fürsten  finden.  Wann  sie 
aber  dorthin  ausgewandert  sind,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  dürfte 
das  ein  weiterer  Beweis  gegen  die  Auswanderung  'Anäns  nach  Jerusalem 
sein,  da  wir  dort  seinen  Nachkommen  gar  nicht  begegnen.  —  Ein  ka- 
räischer  Autor  des  XVI.  Jahrh.,  Isak  b.  Abraham  Troki,  sagt  in  s.  pitn 
n:iD«  (Abteilung  I,  c.  8) :  nin^aa  uSs«  d>viu  n'y  nn  n^s  ynto  nntj»  D^K^B':n  ]3i. 
Vielleicht  meint  er  eben  die  Nachkommen  'Anäns,  die,  wie  wir  sehen, 
sogar   bis  über  dieses  Jahrhundert  hinaus  sich  genau  verfolgen  lassen. 

2)  Vielleicht  identisch  mit  dem  Fürsten  Baruch  in  Kairo  im  J.  1641 
(Gurland,  '?«"ib>'  n:."!,  I,  5—8).  Dieser  kann  aber  auch  der  obengenannte 
Baruch  b.  Eliezer  Semah  sein. 

3)  Vielleicht  identisch  mit  dem  Fürsten  'Ama^ja  Josef  in  Damaskus 
im  J.  1785  (ib.  51  unt.). 
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(ms.  Br.  Mus.   254  u.  Bodl.   2378;  im    ms.  Br.  Mus.   724  ohne 
Datum). 

Ausserdem  kennen  wir  auch  sonst  karäische  Fürsten^  ohne 
zu  wissen,  welchem  Umstände  sie  diesen  Titel  verdanken  und 
ob  sie  mit  den  bis  jetzt  genannten  Exilarchen  und  Fürsten  etwas 
gemeinsam  haben.  So  z.  B.  einen  Saadja,  der  nach  Mose  Bashiatschi 
ein  Lehrer  des  Josef  al-Bagir  gewesen  sein  soll,  also  am  Ende 
des  X.  oder  am  Anfange  des  XI.  Jahrh.  gelebt  hätte  ^).  Im  Hilluk, 
und  daraus  inO^,  werden  zwei  Fürsten,  Jedidja  und  Jachin,  ge- 
nannt, über  die  wir  sonst  nichts  wissen.  Weiter  ist  bekannt  ein  Fürst 
in  der  Krim,  Hislda  b.  Elbanan  b.  Gedalja,  dem  seinLehrer,  derRab- 
banite  Abraham Kirimi,  im  Jahre  1358  seinen  Pentateuchkommentar 
nöK  rct^  gewidmet  hat^).  Der  oben  genannte  Fürst  Samuel  b.  Salomo 
in  Egypten,  war  ein  Zeitgenosse  des  Mose  Bashiatschi,  gehört  also 
ins  XVI.  Jahrh.  Die  von  dem  Reisenden  Mose  b.  Elia  ha-Lewi 
genannten  Fürsten:  Elia  und  David  der  Arzt,  inDamaskus,  im  Jahre 
1655  (Gurland  I,  41).  Endlich  werden  in  einigen  Handschriften  ver- 
schiedene karäische  Fürsten  als  Besitzer  erwähnt.  So  in  dem  bereits 
genannten  ms.  Br.  Mus.  254  ein  ♦.»  p  13"D  nvw^  'jn  H'\^:n  ♦♦♦  p  s^tr:  nra 
in'S«  ';n,  der  vielleicht  mit  dem  in  (dem  ebenfalls  genannten) 
ms.  Bodl.  2378  erwähnten  Fürsten  Mose  identisch  sei.  In  diesem 
ms.  Bodl.  kommen  nun  noch  vor:  ein  N^trj  "in'ii^«^  p  «'tri  i.Tb« 
•jsprn^  p  3"ü  .t:c::  p  ts"D,  ein  «^i^:  d^isv'?«  (?nnDiy)  y  '^^  'Vn  und 
ein  H'w:  ,tSs  mit  dem  Datum  1714^). 


1)  mnv  lED,  1.  c,  p.  59:  nnyo  n*i  lanß'pi  li^hni  w^3b  ^'^n  'jn;^  K^tr^n  wann 
'131  nsnn  nmsK  ]n  c\ov  m  i^n«  lanSe«  *i<«ön  Sn;in  mn  n>öSni  S"t  Katrin.  Vgl. 
auch  Simha  Isak  Lutzki,  f.  21  b,  1.  15,  wo  er  vor  Hasdai  und  Josef  al- 
Basir  genannt  wird,  und  Fürst,  Geschichte  des  Karäerthums,  I,  95. 

2)  Dieser  Hiskia  war  oder  galt  als  Davidide,  s.  die  Vorrede  Abraham 
Kirimis  in  hr2^2n  III  (1862),  54:  nDii  p:  n^pin  n  «^ir^n  n»  ih  nnn  ^Kip  tr»«  .  .  . 
hniv  nn>OT  n>j?2i  npv  ^nS«  n^B'a  Skui  v^ß'io.  Vgl.  auch  noch  Gottlober,  p.  89, 
und  Neubauer,  Aus  der  Petersb.  Bibliothek,  p.  36  (wo  fälschlich  Hiskia 
b.  Gedalja  und  1348).  Dieser  Hiskia  diente  dann  Firkowitsch  dazu,  um 
durch  ihn  die  Existenz  eines  fingierten  Fürsten  Gedalja  in  Kertsch 
(tiud  nach  F.)  im  X.  Jahrh.  zu  erweisen,  a.  Harkavy,  Altjüd.  Denkmäler, 
p.  42.  —  lieber  einen  karäischen  Davididen  Hedäka  in  Egypten  i.  J.  1522 
8.  A.  Posnanski,  p.  298. 

8)  Vgl.  Steinschneider,  H.  B.,  XI,  15  u.  Neubauers  Katalog,  col.834.  — 
Cod.  Günzburg  821 6  enthält  ein  Sündenbekenntnis  von  einem  tr«l  m^h»  I3>a*i 
n^i:i,  beg.YiöS  iisvS  S^i«  7».Doch  scheint  dieser  keinKaräer gewesen  zu  sein. 
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Wie  sehr  aber  die  Bedeutung  des  Titels  n*7"i:n  it>«"i  bei  den  Ka- 
räern  sich  ganz  verloren  hat,  ergibt  sich  daraus,  dass  sie  ihn  ihren 
Notabein  in  der  Krim  im  XVIII.  und  XIX.  Jahrh.  beilegen.  So  führt 
ihn  in  Z  zunächst  ein  Mose  Tschelebi  Sinäni^),  wahrscheinlich 
der  zweite  dieses  Namens,  der  1726  starb  2).  Seine  Vorfahren 
sollen  am  Anfange  des  XVI.  Jahrh.  aus  Persien  nach  der  Krim 
eingewandert  sein  und  sich  hier  grosse  Verdienste  um  ihre 
Glaubensgenossen  erworben  haben.  Andere  Träger  des  Titels 
r6):n  U'KT  sind,  ebenfalls  in  Z,  Samuel  Aga  und  dessen  Sohn 
Benjamin  ^).  Samuel  war  ein  Sohn  des  berühmten  karäischen 
Gelehrten  Abraham  b.  Josia  Kal'i,  Verf.  des  p«  niiOK,  und  wurde 
von  dem  Krimschen  Chan  ausgezeichnet.  Dieser  verlieh  ihm  näm- 
lich den  Titel  Aga,  d.  h.  Herr  und  Oberster,  und  übertrug  ihm  auch 
das  Prägen  von  Münzen.  Er  wurde,  53  Jahre  alt,  auf  dem 
Wege  von  Bachtschisarai  nach  Kala'a  am  27.  Tishri  1769  er- 
mordet. Ihm  folgte  sein  Sohn  Benjamin,  der,  als  die  Krim  im 
Jahre  1783  an  Russland  überging,  zwar  seine  offizielle  Stellung 
verlor,  nichtsdestoweniger  aber  den  Namen  Aga  beibehielt  und 
auch  von  der  russischen  Regierung  als  Vorsteher  seiner  Glau- 
bensgenossen betrachtet  wurde.     Er  starb  in  Kala^a  1824. 

Im  Jahre  1840  verlieh  die  russische  Regierung  den  Karäern 
eine  Art  Verfassung,  nach  der  an  der  Spitze  der  Gemeinden  iu 
der  Krim  ein  sie  repräsentierendes  Haupt  steht,  gen.  Hacham, 
der  aber  kein  Geistlicher,  sondern  ein  Laie  ist.  Der  erste 
Hacham"*)  war  Simha  b.  Salomo  Babowitsch  (geb.  13.  Adar  1790, 


*)  \mi2n  ]nn  nonon  T2;n  ]CHin  ntrn  nann  >ix:»D  »:iS:i  nu^D  TnD  Ta-a«  ihm 

2)  S.  Firkowitsch,  )nDT  »J2»,  p.  123.  207.  Eine  Tochter  desselben 
starb  in  demselben  Jahre,  s.  ib.,  p.  126,  nr.  432.  Die  Angaben  bei  Gottlober 
p.  193,  und  bei  Fürst  II,  123,  sind  nicht  exakt. 

3)  wn  nnM  v"3   10«   mir:«  d"v:i  i2nr:n  ]Tnn  cDnn  nnia«  T'nnD  T'iok  inn 

V"i  i^son  ]nn  conj^n  i>2jn  ]üi*in  i^n  o^nn  ]'?3^3d  t'h^  nSun  trKT  t^iq«  1:3. 
Auch  in  den  Ueberschriften  zu  den  Fijutim,  die  Samuel  und  Benjamin 
verfasst  haben,  werden  sie  nSun  c^m  genannt,  s.  Gebetbuch  ed.  AVihia 
IV,  167 — 168,  und  vgl.  zu  allem  hier  gesagten  meine  Monographie  »«ipn 
^üScn'  in^B'H^  \2  cn'^nK  (aus  ]"iin  VIII),  p.  5. 

*)  Der  letzte  Hacham  war  der    am  31.  Dezember  1911  verstorbene 
Samuel   b.  Mose  Fampuloff  und   seitdem  können  die  Gemeinden  keine 
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gest.  1855)^).  Auch  dieser  wird^  allerdings  nur  in  Pränumeranten- 
verzeichnissen  aus  den  40  er  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts^ 
nSun  i^Nn  genannt^).  Wahrscheinlich  haben  diejenigen^  die  ihm 
diesen  Titel  beilegten^  keine  rechte  Vorstellung  mehr  von  dessen 
Wert  gehabt.  Ob  das  bei  Rabbaniten  möglich  wäre^  bleibe 
dahingestellt^). 


geeignete  Persönlichkeit  für  dieses  Amt  finden,  so  dass  sie  vor  einer 
Krisis  stehen.  Es  ist  dies  zugleich  ein  Beweis  für  den  Niedergang  der 
heutigen  Karäer. 

^)  S.  über  ihn  Jew.  Enc,  s.  v.  (II,  998),  und  meinen  Art.  in  der 
jüd.-russ.  Enzyklopädie,  s.v.  (111,623).  Seine  Korrespondenz  mit  Jost 
ist,  nebst  tatarischer  Uebersetzung,  am  Ende  von  Isak  b.  Salomos  mp'  n3B 
gedruckt  (Eupatoria  1834 ;  vgl.  Jost,  Gesch.  d.  Judenthums  II,  374). 

2)  Z.B.  in  dem  Verzeichnisse  am  Anfange  desMibhar  (Eupatoria  1835): 
^o  nSiJin  üH^  ]c«:n  ivn  'n*  nnntr  t'vos  i^rni  mu^i  laan«. 

3)  Doch  sei  erwähnt,  dass  auch  Gedalja  ibn  Jahja  von  seinem 
Vorfahren,  Josef  b.  Salomo  ibn  Jahja,  sagt  (p'nti'  ed.  Venedig  f.  59a): 
noDnS  3K1  n'?!;)!-!  tyxn  ntn  nni  n^n  roSB»  in  h\if  >:ti'n  isn  «>>n>  ')  ^^idv  pn  Sn;in  nnn 


Nachträge. 


P.  6,  n.  1.  Nach  B.  Lewia  in  seiner  p.  80,  n.  1,  angeführten  Edition 
des  Sendschreibens  Sheriras,  p.  110,  n.  3,  ist  unter  dem  von  Ibn  Gajjät  er- 
wähnten ««n  ai  nta  in  fp\^  ni  no  der  Gaon  Josef  b.  Hija  in  Pumbadita  gemeint, 
da  «xn  und  ««n  identische  Namen  sein  sollen  (vgl.  Brüll,  Jahrbücher  II,  189). 

P.  9,  n.  3.  Gedichte  von  Elazar  finden  sich  auch  noch  in  Cod.  Günz- 
burg  1299. 

P.  13.  lieber  die  Zeit  der  Reise  Benjamins  vgl.  jetzt  auch  noch 
Davidson,  Sefer  Shaashuim  (New- York  1914),  p.  CV— GVL 

P.  16.  üeber  Daniel  s.  noch  die  Programmschrift  Eppensteins  über 
Abraham  Maimüni  (Berlin  1914),  p.  3  ff.,  in  der  aber  ebenfalls  das  Haupt  des 
dritten  Lehrhauses   in  Bagdad  mit  Daniel  b.  Saadja  identifiziert  ist. 

P.  21,  n.  1.  n»np  in  der  Bedeutung  Bibel  kommt  schon  Jerushalmi 
Megilla  IV  (f.  74  d,  1.  16  v.  u.)  vor:  H»np  ^3  ans  h3m  ^»3»  *ia«  nai  H»'n  »ni 
')2\  >Kü  ]nn3.  Vgl.  meine  Einleitung  zu  Eliezer  aus  Beaugency,  p. 
CXLII,  n.  3. 

P.  80,  1.  10.  lieber  das  Verhältnis  zwischen  Maimonides  und  Samuel 
b.  'Ali  handeln  zuletzt  Münz,  Moses  ben  Maimon  (Frkf.  a.  M.  1912), 
p.  147  ff.,  und  Eppenstein  in  dem  Sammelwerke  Moses  ben  Maimon  II  (Leipzig 
1914),  p.  89  ff.,  deren  Darstellungen  nach  meinen  Ausführungen  zum  Teil  zu 
ergänzen  und  zum  Teil  zu  berichtigen  sind.  Vgl.  auch  Blau,  in  demselben 
Sammelwerke,  p.  341,  n.  3. 

P.  40  ob.  In  n"»2K*i  §  462  (ed.  Aptowitzer  11,77;  daraus  in  Mor- 
dechaj  Pesahim  §  560  und  wahrscheinlich  auch  nxoi  ^^on  'hn  n*njn  1, 6) 
heisst  es  inbezug  auf  die  bekannte  Stelle  über  woTa  yün  (Pesahim  30  a) : 
»mv  «tTK  3")  nia»o  Druy  nncD  tr'tr  m  lan  S;*  ^^>vn^  nna  Saao  in'^s'c  niaiBTiai 
aia  ^ntröa  ;na  a^nai  nKiin  e\\o.  Aus  Nal;manides,  Milhamot  z.  St.,  ergibt  sich, 
dass  die  Antwort  nach  Frankreich  erging:  cj?  nta  o'JB'^n  nncD  Saaa  ipiaa  laai 
cncn^n  »Dan  n^Ktr.  Nun  kennen  Samuel  b.  Meir,  Jakob  Tam  und  Isak  b. 
Abba  Mari  die  Lesart  intS'Qa  ycn  nur  als  die  der  Halachot  Gedolot,  Sollte 
ihnen  obige  Antwort  entgangen  sein  ?  Aptowitzer  vermutet  daher,  dass  die 
Antwort  aus  Babel  aus  der  Zeit  zwischen  Isak  b.  Abba  Mari  und  Eliezer  b. 
Joel  stamme,  d.  h.  zwischen  1190 — 1220,  und  das  wäre  ungefähr  die  Zeit 
Daniels.    Doch   scheint   mir   diese  Vermutung   ziemlich   gewagt,    denn   eine 
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solche  Lesart  konnte  trotz  alledem  manchem  entgehen,  wie  man  andererseits 
noch  bei  RSBA  findet,  dass  er  sich  auf  Talmudexcmplare  beruft,  die  in  den 
gaonäischen  Hochschulen  korrigiert  worden  .sind  (Noyellen  zu  Jebamot  £0  b  ; 
ygl.  D^'rtrns  ed.  Luucz,  X,  242).  Erwähnt  sei  auch  ein  Prophetenkodrx  aus 
Babylonien,  den  Mose  b.  Meshullam  od.  Meshullam  b.  Mose,  also  jedenfalls 
ein  Gelehrter  aus  Mainz,  besass  (Pardes  62  a,  Likkute  Pardes  20  b).  Mose 
od.  Meshullam  lebten  aber  noch  vor  der  Entstehung  des  Gaonats  in  Bag- 
dad ;  Meshullam  dürfte  nämlich  mit  dem  Korrespondenten  des  palästinensischen 
Gaons  Ebiatar  (s.  ob.,  p.  93)  identisch  sein. 

P.  46,  n.  3.  Ueber  Räba,  den  Schüler  des  Jehudai  Gaon,  vgl.  ni.ch 
Schecbter  in  der  Hoffmann-Festschrift,  hebr.  Abteilung,  p.  262. 

P.  70,  n.  2.  Der  Name  Hashmonai  kommt  auch  sonst  vor,  s.  Mabzor 
Vitry,  p.  BB  unt. :  nvmK  yz^D  «m  n^ctr  xn»  n^'m«  mj«3  nNiiy  »wiccn  n«  ^3 
nvniK  n^3  ]n^  «nn  n^trHia;  dann  lautet  (worauf  mich  A.  Freimann  aufmerksam 
macht)  der  Name  eines  der  Zeugen  in  dem  Scheidebrief-Formular  im 
Münehener  Talmudkodex,  p.  576  a,  der  aus  Paris  13' 8  datiert  ist:  Azriel  b. 
Hashmonai  ha-Kohen. 

P.  80,  n.  1.  Saadja  wird  von  Mose  b.  Jsak  aus  England  (onrrn  ncD, 
8.  V.  c)in  ;  mitgeteilt  von  Neubauer,  JA  1861,  2,  463,  und  vcn  Harkavy,  Stud. 
u.  Mitt.  V,  104)  nSun  chi  genannt,  was  wohl  aus  nSu  hv  ni'B'»  b-hi  ent- 
standen ist.  Vgl,  die  Vorrede  J.  F.  Perles  zum  ersten  Teil  seines  sehr  aus- 
führlichen Kommentars  zu  Saadjas  nwon  i»:o  (das  er  auf  dem  Titelblatt  *ied 
]\Hi  'Di'ß^H  nnyo  i3onS  nivan  nennt;  Warschau  1914). 

P.  83,  n.  2.  Zu  dem  hier  Gesagten  vgl.  noch  meine  Notiz  REJ  LXYII, 
291  (wo  Zeile  20  Ce  Meir  anstatt  Ce  Ben  Meir  zu  lesen  ist). 

P.  93,  n.  5.  Die  Anfrage  des  Meshullam  b.  Mose  wird  auch  in  den 
h^itiH  'DD  n^DipS  angeführt  (bei  Koronel,  n^DitDSip  ntJ'cn,  f.  22  a;  vgl,  J.  Frei- 
raann  in  der  Hoffmann-Festschrift,  p.  429,  n.  6) :  nn'tt''  r«n  h»^  üh)^ü  '>ii  n;n 
'131  (n'ns  iJH^B'm  S'n)  im«  nnoisB'  in^tt'ni  D>'?B»n>n  n»ntr. 

P.  96,  n.  1.  Vgl.  noch  Krauss,  Studien  z.  byzantinisch-jüdischen 
Geschichte  (Leipzig  1914),  p.  49  ff.,  der  unverständlicher  Weise  Ebiatar  als 
Schuloberhaupt  und  Nagid  in  Kairo  bezeichnet. 

P.  98,  n.  2.  Zu  dem  Poem  Elhanans  vgl.  noch  die  Bemerkuogen 
Brodys,  JQR,  N.  S.,  V,  91—93. 

P.  111  ob.  In  den  genannten  h^^r^n  'on  D^uip^  (bei  Koronel,  f.  23  a; 
vgl.  J.  Freimann,  1.  c,  431,  n.  1)  wird  ein  Talmaj  Gaon  zitiert:  nioy  31  mon 
(n'j^ya  in«  S'n)  p'^trp  l^ypin  n"ißi  p«j  >QSn  3n  ]i«;.  Hier  ist  aber  (worauf 
mich  ebenfalls  A.  Freimann  aufmerksam  macht)  ^nSn  ein  Schreibfehler  für 
'»'iisihs,  s.  Cr  Zaru'a  H  §  281  (fol.  64  d) :  MuSs  3i  nniBTin  d;)1  didv  31  noii 
p'^-^^p  ]D^Di  nj?>pn  nynn  nnitt'  ':i  ny^pn  (nS^r^  in«  h'n)   ibwi   j^ypini   sns   |i«j. 

P.  IIB,  1.  20.  In  Ms.  Bodl.  23B  nr.  143,  lautet  die  Unterschrift  Jehuda  b. 
Josias  (s.  das  Sammelwerk  Moses  ben  Maimon  II,  53,  n.  4):  m»'?:;  «»tra  K^tran  mm» 
Shik'»  h2  rvh^  «'tr:  «'B':n  hd^b'  ]a 'th^B'»  "td  nv'?:?  h^b»:  [«»B'an]  n^B*«»  p  ^hib'»  h^ 
nsiiS  'pi  S"T  'rxiB'»  nii'CT  D^j*ai  ;py»    ^nh»   n^BO  hy   üp\n  isJin   yz.    Demnach 
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waren,  wie  es  scheint,  auch  Josia,  und  ebenso  dessen  Vater  Salomo,  Exilarchen 
in  fostät,  also  kann  Jehuda  nicht  der  Onkel  von  Isai  b.  Salomo  b.  Josia 
aus  Damaskus  gewesen  sein,  da  Salomo,  der  Vater  Josias,  nicht  als  Exilarch 
bezeichnet  wird.  Bei  Sambari  ist  nun  H»23n  in»B'«<  ebenfalls  in  H>vzn  in'c*«» 
zu  emendieren. 

P.  121,  n.  2.     Vgl.  Krauss,  1.  c,  p.  51. 

P.  123.  In  einem  Responsum  des  Maimonides  {r.in  nxr,  nr.  16 1  = 
Kobez  I,  nr.  148)  berufen  sich  die  Fragenden  auf  eine  Entscheidung  des 
Exilarchen:  mty  (1.  mnj  Mm  h'"i\  nvSj  trx"»  »>trin  dj  D>D3n  nnina'  cnio«iy  htt 
'121  D»p  li^Ni  Tnp^yn  b^::  ninr.  Ich  vermute  darunter  den  Exilarchen  Isal 
aus  Damaskus,  denn  weiter  wird  in  dem  Responsum  ein  vornehmer  Herr 
Sadok  (r't!>  p^iii  m  iD^in  irn)  erwähnt,  der,  wie  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang ergibt,  der  Sohn  eines  palästinensischen  Schulbauptes  gewesen  ist 
]'\n.in  >:iSd  ]s  ]nDi«i  V^st  n^irnpn  vnu«  um  nSTB»  d^üd  »i^D  Ssn  im«  ]n>3T0i) 
'Dl  ^n^n  Y^n  na^B"^  r«"i).  Wie  wir  aber  ob.,  p.  96,  gesehen,  war  ein  solcher 
Titel  nur  in  Damaskus  gebräuchlich.  Erinnert  sei  noch  daran,  dass  Ben- 
jamin auch  einen  Arzt  Namens  Sadok  in  Damaskus  vorgefunden  hat  (a.  p.  122). 


Personen^Register. 


Aaron  b.  Abraham,  Gaon  in  Pa- 
lästina 84.  85.  97. 

Aaron  b.  Josia  T'2«    86.  87.  91.  97. 

Aaron  b.  Samuel  b.  Daniel  ha-Ko- 
hen  63. 

Aaron  b.  Sargädo  80. 

Abraham  b.  Abi-1-  Rabia'  47. 

Abraham,  gen.  Abu  Tähir  18. 

Abraham  (b.  Ben  Meir?),  Gaon  in 
Palästina  4.  84.  97. 

Abraham  ihn  Daud  2 — 4.  6.  7.  14. 
83.  87.  90.  105.  128. 

Abraham  ibn  Ezra  105.  116.  128. 

Abraham,  Gaon  in  Bagdad  11.  116. 

Abraham  ibn  Halfon  12. 

Abraham  b.  Isak  ha-Kohen  122. 

Abraham  b.  Isak  aus  Narbonne  105. 

Abraham  b.  Jehiel  aus  Rom  (Bru- 
der Natans)  107. 

Abraham  b.  Josia  Kal'i  133. 

Abraham  Kirimi  132. 

Abraham  Kohen  in  Bagdad  18.  21. 

Abraham  ha-Kohen  (t's«?)    95 — 97. 

Abraham  ha-Kohen  n^  'iD3  'nn  b. 
Josef  SsnB'^  |>"i«  nn'B''  ts^xn  86. 

Abraham  Maimonides  9.  16.  17.  41. 
43.  44.  47.  104.  120.  123. 

Abraham  b.  Sahlän  88—90. 

Abraham  b.  Sliemaja  110. 

Abu  'Amr  Sahlän  89. 

Abu-1-Barakät  Hibat   Allah   11.  42. 

Abu-1-Barakät  Jehuda  b.  Elazar  ha- 
Kohen  103. 

Abu-1-Fadl  s.  Salomo  II  b.  David  II. 


Abu   Ishäk   Abraham   b.  Ishäk   al- 

Furät  89. 
Abu-1-Rabia'  (Salomo)  47. 
Abu-1-  Ridä  ibn  Taibün  33.  59. 
Abu-1-  Sa'd  'trtt'n  88. 
Abu-1-Tajjib  b.  Fadian  49.   72. 
Aha  aus  Shebha  106. 
'Ali  II,  Gaon   in  Bagdad  8.   14.  46. 

47.  49—51.  67.  68.  71—73.  77.  78. 
'Ali  b.  Israel  14. 
'Ali  ha-Lewi,  Gaon  in  Bagdad  12 — 15. 

49.  50.  52.  116. 
'Ali  b.  Salomo  14. 
'Amasja  Josef  b.  Eliezer  Semah  130. 
'Amasja  Josef  b.  Josia  Mose  131. 
'Anän  b.  David  25.  ^7.  29.  125—131. 
'Azarja  aus  Babylonien  119. 
'Azarja  aus  Bagdad  (Schwiegersohn 

des  Samuel  b.  'Ali)  18.  36.  36.  65. 

66. 
'Azarja   b.    Daniel   b.    Abi-1-Rabia' 

ha-Kohen  48.  76. 
'Azarja   ha-Kohen,  Gaon  in   Fostät 

99.  112. 
'Azarja  rTt^'n  iiD  s.  Ezra  nn^ir^i  mo. 
Azriel  b.  Hashmonai  ha-Kohen  136. 


Babowitsch,  Simha  133.  134. 
Baruch  b.  Eliezer  Semah  131. 
Baruch  b.  Josia  Mose  b.  Sefanja  131. 
Bashiatschi  s.  Mose  Bashiatschi 
Ben  Meir  5.  82—84.  86.  136. 
Benjamin  b.  Samuel  Aga  133. 
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Benjamin  von  Tudela  8. 12— IB.  18— 
20.  3B.  36.  40.  96.  IIB.  117.  118. 
122.  13B.  137. 

Bo'az  b.  Jehosafat  128.  129. 

Bo'az  b.  Salomo  130. 

Daniel  b.  Abi-1-  Rabia'  ha-Kohen, 
Gaon  in  Bagdad  10.  41.  46—49. 
62.  68—70.  74.  75. 

Daniel  ibn  al-Amshäta  s.  Daniel 
b.  Saadja  ha-Babli. 

Daniel  b.  'Azarja,  Gaon  in  Palästina 
41.  91—95.  97—99.  112.  114. 

Daniel  aus  Bagdad  (Haupt  des 
dritten  Lehrhauses,  dann  Vize- 
Gaon)  16.  17.  19.  41.  65.  66.  69. 
70.  13B. 

Daniel  aus  Bagdad  (Verf.  od.  Ko- 
pist) 26. 

Daniel  b.  David,  Exilarch  in  Mosul? 
121.  122. 

Daniel  b.  Elazar  b.  Hibat- Allah,  Gaon 
in  Bagdad  10.    11.  37—41.  135. 

Daniel  b.  Hasdai,  Exilarch  in  Bag- 
dad 1.  9.  IB.  19.  34.  67.  114.  116. 
117.  119. 

Daniel  b.  Jehiel  aus  Rom  (Bruder 
Natans)  40.  107. 

Daniel  aus  Rom  40. 

Daniel  b.  Saadja  ha-Babli,  gen.  Da- 
niel ibn  al-Amshäta  16.  44.  120. 
121.  135. 

David  b.  Aaron  89. 

David  Airol  12—14.  116. 

David  d.  Arzt,  kar.  Fürst  in  Da- 
maskus 132. 

David  b.  Bo'az  128.  129. 

David  b.  Daniel,  Exilarch,  in  Fos- 
tät  92.    94.  95.  99—101.  114.  115. 

David  b.  Daniel,  Exilarch  in  Mosul 
62.  121.  122. 

David,  Exilarch  in  Mosul  16.  19.  34. 
119—121.  123. 

David  b.  Hasdai  130. 

David  b.  Hiskia  1—3. 

David  b.  Hodija  119.  120.  124. 


David  Maimonides  47.  62.  104.  124. 
David  b.  nSwn  tt^m  125. 
David  m.  b.  Salomo  HI.  180. 
David  b.   Zakkai   b.   Josef  Rabba 

121.  122. 
Donnolo  s.  Sabbatai  Donnolo. 
Dosa  b.  Saadja  106. 

Ebiatar  b.  Elia  ha-Kohen,  Gaon  in 

Palästina    93—97.    100.    102.  114. 

116.  136. 
Efraim    b.    Shemarja    aus    Fostät 

88—90. 
Elazar    Abu    Mansür   s.    Sadid    al- 

Daula. 
Elazar  aus  Bagdad  76. 
Elazar,  Exilarch  in  Bagdad  19.  34. 

69.  70.  119.  123. 
Elazar  he-Haber  in  Bagdad  17. 
Elazar  b.  Hillel  b.   Fahd,  Gaon   in 

Bagdad  36—38. 
Elazar  b.  Isak  aus  Mainz  106. 
Elazar  b.  Jakob  ha-Babli  9.  12.  14. 

17.  19.  23.  36.  36.  41.  44—51.  61. 

62.  65.  69.  72.  74.  104.  135. 
Elazar  b.  Räba  45.  61. 
Elazar  b.  Semah  mon  ^h")  18. 
Elhanan  aus  Fostät  98. 
Elhanan  b.  Shemarja  (dessen  Enkel) 

86.  98.  136. 
Eli  s.  'Ali. 

Elia  aus  Damaskus  (kar.  Fürst)  132. 
Elia    b.    Ebiatar    ha-Kohen    »v*^"in 

n"nan2  94.  96. 
Elia  Jachin  b.  Sar  Shalom  131. 
Elia  ha-Kohen  |n  n^s  b.  Abraham  99. 
Elia  ha-Kohen  rhu  Sty  n^v^  trsi  101. 
Elia  ha-Kohen  munn  »y»3nn  88. 
Elia  K^»i  132. 

Elia  «^tra  b.  Josia  K>tJ>3  132. 
Elia  rhu  B'xn  132. 
Elia  b.  Salomo  ha-Kohen,  Gaon  in 

Palästina  91—94.  97. 
Eliezer  Semah  b.  David  130. 
Eliezer  Semah  b.  Pedaja  Aaron  131. 
Ezechiel  aus  Bagdad  75. 
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Ezra,  Schulhaupt  in  Damaskus  17. 
20.  96.  114.  122. 

Ezra  b.  Shemarja  110. 

Ezra  (od.  Azarja)  nn^B^n  mo  in  Bag- 
dad 18.  36. 

©alät  al-Daula,  Bujide  2. 
Gedalja  in  Kertsch  132. 
Gershom  Meor  ha-Gola  87.  105. 

Haggai  der  Fürst  18. 

Hai  Gaon  1—7.  22.  53.  80.    81.    87. 

90.  94.  98.  99.  111. 
Hajim  Paltiel  110. 
Hamai  106. 

Hananel  b.  Hushiel  105.  106. 
Hananel  b.  Samuel   b.    Daniel   ha- 

Kohen  53. 
Hananja  b.  David    (Bruder  Anäns) 

126. 
Hananja  b.  Jehuda  Gaon  80. 
Hananja  ha-Lewi  b.  'Ali  15.  17.  18. 
Hanilai  106. 

Hanoch  b.  Mose  86.  87.  106.  110. 
Harizi  s.  Jehuda  Harizi 
Hasadja  (od.  Hasdai)  nnnnn  ihd  in 

Bagdad  18. 
Hasdai,  Exilarch   in  Bagdad  1.  12. 

15.  116—117. 
Hasdai  (od.  X.  b.  Hasdai),  Exilarch 

in  Fostät  96.  100.  112—114. 
Hasdai  b.  Hiskia  130.  132. 
Hasdai  ibn  Shaprüt  84.  125. 
Hashmonai  71.  136. 
Hefes  b.  Jasliah  58.  107. 
Heman  aus  Damaskus  122. 
Hillel  von  Verona  53. 
Hiskia  aus  Bagdad  75. 
}j[iskia  b.  David,    Exilarch  1—3.  5. 

7.  53.  111. 
Hiskia  b.  Elhanan  b.  Gedalja    132. 
Hiskia  b.  Isai  123.  124. 
Hiskia  b.  Salomo  128.  129. 

Ibn  al-Dastür  s.  Samuel  b.  'Ali 
Ibn  al-Sa'i  10.  37. 


Isai,  Grosvater  d.  Isai  b.  Hiskia 
b.  Isai  123.  124. 

Isai  b.  Hiskia  b.  Isai,  Exilarch  in 
Damaskus  62.  123.  124.  137. 

Isai  b.  Salomo  b.  Josia,  Exilarch  in 
Damaskus  115.  123.  137. 

Isak  (b.  Aaron  od.  b.  Salomo?)  91. 

Isak  Alfäsi  4.  105.  107. 

Isak  al-Awäni  45. 

Isak  aus  Bagdad  74.  75. 

Isak  b.  Baruch  6. 

Isak  ibn  Ezra  11.  116. 

Isak  ibn  Gajjät  6. 

Isak  Gaon  gen.  Sar  Shalom  46. 

Isak  b.  Israel  ibn  Shuwweich,  Gaon 
in  Bagdad  42—46.  61.  68.  75.  76. 

Isak  ha-Kohen,  Gaon  46.    67.  104. 

Isak  b.  Mordechai  s.  Muhaddab  al- 
Daula 

Isak  b.  Mose  ibn  Sakni  6.  7. 

Isak  b.  Mose  aus  Wien  40.  41. 
Isak  b.  Sadok  67. 
Isak  Sason  115. 
Israel  ha-Kohen  107. 

Jachin,  kar.  Fürst  132. 
Jakob  b.  'Ali  16.  116. 
Jakob  b.  Elia  aus  Venedig  121. 
Jakob  b.  Josef  aus  Aleppo  2. 
Jakob  b.  Mose  b.  Abün  107. 
Jakob  aus  Rom  107. 
Jedidia,  kar.  Fürst  132. 
Jedidia  b.  Isai  120.  124.  125. 
Jedidia  Salomo  b.  'Amasja  Josef  131. 
Jefet  b.  'Ali  85. 

Jefet  aus  Bagdad  65.  66.  69.  70.  75. 
Jefet  b.  Sa'id  130. 
Jehiel  b.    Abraham    aus   Rom  107. 
108. 

Jehosafat  b.  Josia  5.  126,  128. 
Jehuda  b.  Abraham  107. 
Jehuda  b.  'Alan  85. 
Jehuda  aus  Bagdad  75. 
Jehuda  b.  Berechja  (der  Vater  Sa- 
lomos)  87. 
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Jehuda  Harizi  11.  17.  41—43.  45.  96. 

120.  123. 
Jehuda  b,  Josia,  Exilarchin  Fostät 

115.  136.  137. 
Jehuda  ha-Lewi  11.  15.  28.  29.  44. 

62.  103.  128. 
Jehuda  b.  Samuel  Gaon  80. 
JesajaMose  b.  'Amasja  Jeshua'  131. 
Jesaja    b.    Uzzia     ha-Kohen,     gen. 

Melammed  Fädil  130. 
Jeshua'  b.  Baruch  131. 
Jeshua'  Kohen  aus  Bagdad  75. 
Johanan  b.  Josef  49.  71. 
Josef  ihn  Abitur  86.  87.  108. 
Josef  aus  Bagdad  66.  75. 
Josef  b.  Berechja  aus  Kairuwän  17. 
Josef  b.  Elazar  aus  Bagdad  46.  77. 
Josef  ibn  (iäbir  22.  30.  32. 
Josef  b.    Gershom    41.  47.    48.    64. 

120.  123. 
Josef  b.  Hai  6.  135. 
Josef  b.  Hija  135. 
Josef  b.  Isak  89. 
Josef  b.  Jakob  ]3S*i  <n  rnn  104. 
Josef  b.  Jehuda  ibn  'Aknin  16.  30. 

31.  33.  34.  56.  120. 
Josef  b.  Jehudai  6. 

Josef,  der  Vater  Johanan  b.  Josefs 
49.  71. 

Josef  ha-Kohen,  Gaon  in  Palästina 

(989)  85.  86.  91.  97. 
Josef  ha-Kohen,  T'i«   in   Palästina 

87.  88.  91.  97. 

Josef  ha-Kohen  b.  Salomo  b.  Josef, 
Gaon  in  Palästina  (dessen  Enkel) 
86.  91—93.  95.  97. 

Josef  ha-Kohen  nnnn  b.  Salomo  102. 
Josef  ibn  Megas  108. 
Josef  aus  Narbonne  108. 
Josef   ibn  Pilat   aus  Damaskus  16. 
Josef  Rabba  b.  Zakkai  121.  122. 
Josef  ibn  Saddik  44.  62. 
Josef  b.  Salomo  ibn  Jahja  134. 
Josef  b.  Salomo  ha-Kohen  s.  Josef 
ha-Kohen  b.  Salomo 


Josef  Sambari  12.  13.  15.  103.   137. 

Josef  b.  Shemarja  aus  Barka  98. 

Josef  b.  Tanhüm  Jerushalmi  52. 

Josef  b.  Zidkia  aus  Aleppo  125. 

Josef  »y^nnn  88. 

Josef  ns^B'o  »tf^ann  in  Damaskus  96. 

Josia  b.  Aaron  b.  Abraham,  Gaon 
in  Palästina  85.  86.  89.  97. 

Josia  b.  Aaron  b.  Josia,  ton  in  Pa- 
lästina 91.  93.  97. 

Josia  b.  'Azarja  ha-Kohen,  Gaon  in 
Fostät  99.  100.  114.  115. 

Josia  b.  Isai,  Exilarch  in  Damaskus 
123. 

Josia  Mose  b.  'Amasja  Josef  131. 

Josia  Mose  b.  Hananja  Abraham 
131. 

Josia  Mose  b.  Sefania  131. 

Josia  b.  Salomo,  Exilarch  in  Fos- 
tät (?)  115.   136.  137. 

Josia  b.  Salomo,  Karäer  128.  129. 

Josia  b.  Saul  b.  'Anän  128. 

Josua  (Säfi  al-Daula)  b.  'Ali  9.  50. 
51.  68.  73. 

Kaim,  Chalif  2. 
Kalonymos  aus  Lucca'^108. 
Kalonymos  aus  Rom  105. 
Kohen  Zedek  Gaon  80. 

licontin  4.  105. 

Mauhüb  b.  Jefet  aus  Ramie  89. 
Masliah  aus  Damaskus  18. 
Masliah  b.  Jefet  b.  Zub'a  100. 
Masliah  b.  Salomo  ha-Kohen,  Gaon 

in  Fostät  102.  103. 
Mebasser  ha-Lewi  105. 
Meborach  b.   David   aus  Kairuwän 

108. 
Meborach  b.  Saadja,  Nagid  in  Egyp- 

ten  95.  100.  114.  115. 
Meir  aus  Damaskus  18. 
Meir  b.  Josef  aus  Narbonne  195. 
Meir  ha-Kohen  in  imn  102. 
Meir  ha-Lewi  Abulafia  24.  25. 
Meir  npv'  P«^  riTtt»'  ifK"!  83.  136. 
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Melammed  Fädil  s.  Jesajab.  Uzzija 

ha-Kohen 
Menahem  nSu  Str  n3>t:'>  ^«1  101. 
Menahemb.  Salomo  al-Rühi,Pseudo- 

messias  13. 
MeshuUam  b.  Kalonymos .  109. 
Meshullam  b.  Mose    aus    Mainz  93. 

136. 
Mordechaj  ibn  Harabija  9. 
Mordechaj,  Kopist  42. 
Mordechaj  b.  Nisan  127. 
Mose  b.  Aaron  ha-Kohen  100. 
Mose  Bashiatschi  127.  130.  132. 
Mose  b.  Hanochl09.  111. 
Mose  i£3iDn  b.  Isak  n:?  nnios  innn  83. 
Mose  «^cj  b.  Jeshua'  132 
Mose  b.  Josef  aus  Narbonne  105. 108. 
Mose  aus  Kiew  22.  54. 
Mose  Maimonides  12.  16.  18.  21.  22. 

24—34.  36.  52.  56.  104.   105.  115. 

121.  123.  135.  137. 

Mose  b.  Meborach,  Nagid  inEgypten 
114. 

Mose  b.  Meshullam  136. 

Mose  aus  Pavia  105.  109. 

Mose  Tschelebi  Sinäni  133. 

Muhaddab  al-Daula  (Isak)  b.  Mor- 
dechaj 70. 

Muhammed   al-Muktafi,    Chalif    7. 

116.  117. 
Müsa  b.  Abi-uS«  95. 

Nafis  al-Daula  w'al-Din  s.  Salomo 

b.  Pinhas. 
al-Näsir  bidin-Allähi,  Chalif  37.  88. 
Natan  Alluf  109. 

Natan  b.  Hananja  aus  Kairuwän  109. 
Natan  b.  Jehiel   aus  Rom    40.  105. 

107.  110. 

Natan  b.  Samuel  he-Haber  17. 
Nehemia  aus  Bagdad  44.  61.  65.  66. 
Nehemia  b.  Kohen  Zedek  Gaon  80. 
Netanel  i:':i«;j  p  9. 
Netanel  b.  Mose  ha-Lewi,  Nagid  in 
Fostät  103. 


Nissim  b.  Jakob  aus  Kairuwän  28. 
58.  105.  110. 

Obadja  (?)  al-'Atim,  kar.  Fürst  132. 
Obadja  b.  Salomo  130. 

Paltiel  s.  Hajim  Paltiel. 

Paltiel,  Nagid  84. 

Paltoj  Gaon  136. 

Pampuloff,  Samuel  b.  Mose  133. 

Pedaja  Aaron  b.  Elia   Jachin    131. 

Perahja  b.  Nissim  124. 

Petahja  ha-Kohen  'iJ  '3D3  nsnn  103. 

Petahja    von     Regensburg    7.    8. 

19—21.    24.  34.  35.    39.    116.  119. 

122. 
Pinhas  s.  Shams  al-Daula. 
Pinhas  aus  Bagdad  75. 

Bäba,  Schüler   des   Jehudai  Gaon 

45.  136. 
Räba,  Vize-Gaon  in  Bagdad  45.  61. 
Rashi  105.  107.  110. 
Rebai  von  Rob  80. 

Saadja  aus  Bagdad  46.  74.  75.  77. 
SaadjaGaon  4.  26.  27.  28.  80.  82—84. 

105.  136. 
Saadja  ha-Nasi,  kar.  Fürst  132. 
Sabbatai  Donnolo  105. 
Sadid  al-Daula  (Elazar)  Abu  Mansür 

48.  73. 
Sadok,  Arzt  in  Damaskus  122. 137. 
Sadok  (aus  Damaskus?)  136. 
Sadok  b.  Elia  ha-Kohen  93. 
Sadok  b.  Josia  93.  97.   101. 
Sadok  spy»  pKJi  dd^b'^  itki  in  Safed  96. 
Säfi  al-Daula  s.  Josua  b.  'Ali. 
Sahl  b.  Ma§liah  85. 
Said  al-Daula  9. 
Salomo  b.  Aaron  Troki  127. 
Salomo  aus  Bagdad  75. 
Salomo  I  b.  David  I  129. 
Salomo  II  (Abu-1-Fadl)  b.  David  II 

127.  130. 
Salomo  b.  Elia  ha-Kohen  s.  Salomo 

ha-Kohen  b.  Elia 
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Salomo,  Exilarch  in  Fostät  (?)  136. 
137. 

Salomo  b.  Hasdai,  Exilarch  1,  113. 

Salomo  b.  Isai  aus  laano  125. 

Salomo  b.  Isak  s.  Rashi. 

Salomo  Ishäki  107. 

Salomo  b.  Jehuda  ha-Babli  90. 

Salomo  b.  Jehuda  aus  Deutsch- 
land 90. 

Salomo  b.  Jehuda,  Gaon  in  Pa- 
lästina,  1.  4.  87-91.  97-99.113. 

Salomo  b.  Josef  ha-Kohen  s.  Sa- 
lomo ha-Kohen  b.  Josef 

Salomo  b.  Josia  b.  Nehemia  123. 

Salomo  b.  Josia  b.  Saul  126. 

Salomo  ha-Kohen  b.  Elia,  Gaon  in 
Fostät  93.  97.  102. 

Salomo  ha-Kohen  b.  Josef,  Gaon 
in   Palästina    89.  91.  92.  97.  118. 

Salomo  ha-Kohen  b.  Josef  b.  Salomo 
in  Fostät  92—96. 

Salomo  ha-Levib.Mose  'nn  »y'SB'n  88. 

Salomo  n^  'n:Di  ninn  b.  Meir  tr«T 
2py>  jiKj  nn^ß»»  83. 

Salomo  ha-Nasi    in  Damaskus  124. 

Salomo  b.  Obadja  130. 

Salomo  b.  Pinhas,  gen.  Nafis  al- 
Daula-w'al-Din  124. 

Salomo  b.  Samuel  Petit  52.  121.  123. 
Salomo  b.  Samuel  b.  iv'^ta  100. 
Salomo  nSu  h^  nn'tr»  {^xn  101. 
Sambari  s.  Josef  Sambari. 
Samuel  ihn  'Abbäs  7.  13.  14. 
Samuel  b.  Abi-1-  Rabia'    ha-Kohen 
48—50.  70. 

Samuel  Aga  133. 

Samuel   b.  'Ali  ha  Lewi,    gen.  Ibn 

al-Dastür  9.  12.   15-26.  29—32. 

34—42.    45.    49.    50.    62.    54.    56. 

62—66.  fi9.  96.  119.  123.  135. 

Samuel  b.  'Azrün  91. 
Samuel  aus  Bagdad  71.  74.  75. 
Samuel  b.  Daniel  ha-Kohen,    Gaon 
in  Bagdad  47.  48.  51—53.   121. 

Samuel  b.  David  ha-Lewi  105. 


Samuel,     Exilarch    in     Mosul     19. 

119—121.  123. 
Samuel  Gaon  46. 
Samuel  b.  Hananja,  Nagid  in  Egyp- 

ten  15.  103. 
Samuel  b.  Hofni  6.  17.  80.  98. 
Samuel   b.  Josef  ha-Kohen,    Gaon 

in  Palästina  85—88.  91.  97.  98. 
Samuel     b.     Josef     nSo     vm     in 

Spanien  5. 
Samuel  ha-Lewi  b.  Saadja  115. 
Samuel  loSon  in  Fostät  60. 
Samuel  b.  Salomo,  kar.  Ftlrst  127. 

132. 

Samuel  Schlettstadt  124. 

Samuel  b.  Simson  aus  Frankreich 
121. 

Sar  Shalom  s.  Isak   Gaon 

Sar  Shalom  aus  Bagdad  46.  72. 

Sar  Shalom  aus  Damaskus  96. 

Sar  Shalom  b.  Josia  Mose  131. 

Sar  Shalom  ha-Lewi  gen.  Züta  103. 

Sar  Shalom  b.Masliah  ha-Kohen  102. 

Sar  Shalom  ha-Nasi  124. 

Saul  b.  'Anän  127.  128. 

Sedäka,  kar.  Davidide  132. 

Sefania,  kar.  Fürst  131. 

Semah  b.  Paltoj    Gaon  80. 

Shams    al-Daula    (Pinhas)    Abu-1- 

Husein  b.  Abi-1-Rabia'  48—60.  73. 
Shemaja  Gaon  110. 
Shemarja  b.  Elhanan  98.  114. 
Shemarja  Gaon  110. 
Shemtob  ibn  Gaon  46.  124. 
Shemtob  b.  Josef  25. 
Sherira    Gaon   3.  5.   14.  22.  80.  85. 

86.  91.  98.  109. 
Sheshet  b.  Hanoch  110. 
Sinäni  s.  Mose  Tschelebi  Sinäni. 
Singar,  Sultan  13. 

Talmaj  Gaon  136. 
Tobia  b.  Mose  129. 
Todros  aus  Narbonne  105. 

X.  b.  Hasdai  s.  Hasdai. 
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Zacharja   b.  'Ali  II    9.  49—51.    68. 

72.  77. 
Zacharja  aus  Bagdad  32.  57.  58. 
Zakkai  b.  Bostanai   nvon  ''yn  18. 


Zakkai  b.  Jedidja   122.  124. 
Zakkai  b.  Josef  Rabba  121.  122. 
Zidkia  b.  Abraham  41. 
Zuta  s.  Sar  Shalom  ha-Lewi. 


Druck  Ton  U.  Itzkowski,  Berlin,  August-Str. 69. 
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